Vendim nr. 1 daté 16.01.2017
(V-1/17)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Bashkim Dedja, Kryetar,

Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Gani

Dizdari, anétaré, me sekretare gjyqésore Edmira Babaj, né datén 21.04.2016, mori né shqyrtim

né seancé plenare me dyer té hapura ¢éshtjen me nr. 28/1 Akti, qé i pérket:

KERKUES:

PRESIDENTI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar
né gjykim nga znj. Ledina Mandia.

1/5 E DEPUTETEVE TE KUVENDIT TE SHQIPERISE
pérfagésuar né gjykim nga z. Oerd Bylykbashi dhe z. Gazmend
Bardhi.

AVOKATI | POPULLIT, pérfagésuar né gjykim nga z. Arben
Gjoleka.

PARTIA REPUBLIKANE SHQIPTARE, pérfagésuar né gjykim
nga Av. Agim Bega.

SHOQATA E PRONAREVE LEGJITIME “SHQIPTARET”,
pérfagésuar né gjykim nga z.Ferdinat Sulaj.

SHOQATA “KRAHINA JONK”, pérfagésuar né gjykim nga z.
Axhem Imeraj.

SHOQATA “BREGDETI” pérfagésuar né gjykim nga z. Jorgo
Dhrami.

SHOQATA KOMBETARE “PRONEKESI ME DREJTESI”
pérfagésuar né gjykim nga Av. Suela Méneri.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KUVENDI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar né gjykim nga z. Artur
Metani dhe znj. Alma Hicka.

AGJENCIA E TRAJTIMIT TE PRONAVE, pérfagésuar né
gjykim nga. znj. Sonila Qato dhe z.Olsi Rraklli.



OBJEKTI: 1. Shfuqgizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé dhe Konventén Europiane té té Drejtave dhe
Lirive Themelore té Njeriut i ligjit nr.133/2015, daté 05.12.2015
“Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave”.
2. Pezullimi i zbatimit té ligjit nr.133/2015, daté 05.12.2015
“Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té

kompensimit té pronave.

BAZA LIGJORE: Nenet: 4/1, 17, 18, 41, 42/1, 43, 131/a, 134/d té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; Nenet: 6/1, 14 i KEDNJ; Neni 1
Protokolli 1 i KEDNJ-sé; si dhe nenet 45 dhe 49/1 té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari, shqyrtoi pretendimet e kérkuesve, té cilét
kérkuan pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara, Késhilli i Ministrave dhe
Agjensia e Trajtimit té Pronave, té cilét kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe e diskutoi ¢éshtjen né

térési,

VEREN:
I

1. Né datén 5.12.2015, Kuvendi i Shqgipérisé, me propozimin e Késhillit t¢ Ministrave,
miratoi ligjin nr.133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit té
pronave.” (mé poshté: ligji nr.133/2015).

2. Presidenti i Republikés, me dekretin nr. 9377, daté 29.12.2015, ka kthyer pér
rishqyrtim né Kuvend ligjin nr.133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave ”, pasi ai nuk ishte né pérputhje me parimet kushtetuese.

3. Né seanceén plenare té datés 21.01.2016, Kuvendi i Shqipérisé, me vendimin nr.1/2016,
daté 21.01.2016 “Pér rrézimin e dekretit nr.9377, daté 29.12.2015 té Presidentit t& Republikés,
‘Pér kthimin e ligjit nr.133/2015 ‘Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té

kompensimit t€ pronave’” ka votuar kundér dekretit té Presidentit té Republikés.



4. Referuar ligjit nr.133/2015, objekti i tij éshté rregullimi dhe shpérblimi i drejté i
céshtjeve té sé drejtés sé pronésisé gé kané lindur nga shpronésimet, shtetézimet ose konfiskimet,
né pérputhje me nenin 41 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé. Pér kété
géllim, ligji parashikon procedurat pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave si dhe pérgjegjésité e organeve administrative té ngarkuara pér
realizimin e tyre. Me hyrjen né fuqi té kétij ligji éshté shfugizuar ligji nr.9235, daté 29.7.2004,
“Pér kthimin dhe kompensimin ¢ pronés”, t€ ndryshuar, si dhe ligji nr.10239, daté 25.2.2010
“Pér krijimin e fondit special t&€ kompensimit t€ pronave”, t€ ndryshuar.

5. Referuar relacionit shogérues té kétij ligji, rezulton se “projektligji propozohet né
funksion té mbrojtjes dhe garantimit té té drejtave kushtetuese dhe lirive themelore té njeriut si
njé ményré pér té riparuar padrejtésité gjaté procesit té shtetézimit té pronés private né regjimin
komunist, né pérputhje me parimin e sigurisé juridike dhe shtetit té sé drejtés, si dhe té ushtrimit
té sé drejtés sé shpronésimit kundrejt njé shpérblimi té drejté dhe né balancé té ploté me
interesin publik. Me kété projektligj synohet t'u jepet mundésia ish-pronaréve pér té rivendosur
té drejtat e mohuara té pronésisé.”. Gjithashtu, né relacion theksohet se projektligji &shté bazuar
né rekomandimet e GJEDNJ-sé sipas vendimit Manushage Puto e té tjeré k. Shqipérisé, zbatimi i
té cilit éshté detyrim pér shtetin shqiptar. Po sipas relacionit shogérues, projektligji ka dy géllime
kryesore: a) pérfundimin e procesit té trajtimit té pronés népérmjet njohjes dhe kompensimit té
pronave subjekteve té shpronésuara nga shteti padrejtésisht nga data 29.11.1944; b) rregullimin
dhe shpérblimin e drejté té kompensimit té pronés, si dhe ekzekutimin e vendimeve
pérfundimtare té& kompensimit brenda afateve té pércaktuara né kété projektligj.

6. Mbledhja e Gjyqtaréve, nisur nga fakti se objekti i kérkesave té paragitura nga té gjitha
subjektet éshté i njéjteé, vendosi bashkimin e kérkesave pér t’i gjykuar né njé seancé gjyqésore.
Lidhur me kérkesén pér pezullimin e zbatimit té ligjit, Mbledhja e Gjygtaréve vendosi
shqyrtimin e saj né seancé plenare, pasi té keté dégjuar parashtrimet e paléve.

7. Né seancén gjygésore té datés 21.04.2016 ka marré pjesé né gjykim edhe gjyqtari
Sokol Berberi, i cili né datén 14.09.2016 ka paraqgitur doréhegjen nga ushtrimi i métejshém i

detyrés si anétar i Gjykatés Kushtetuese.

8. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané parashtruar kéto shkage pér t¢ mbéshtetur

pretendimet e tyre pér shfugizimin e ligjit:



8.1. Ligji cenon parimin e sigurisé juridike, pasi:

8.1.1 Skema e ofruar pér zgjidhjen e problemit sistemik né lidhje me
mosekzekutimin e vendimeve té kompensimit t€ pronaréve gé kané njé vendim
pérfundimtar administrativ nuk garanton efektivitet né zgjidhjen e problemit dhe
as gartési dhe parashikueshméri. N& nenin 15 té ligjit nr.133/2015 “Afatet e
vlerésimit financiar té vendimeve pér kompensim”, pércaktohet njé afat kohor prej
tre vitesh pér té béré vlerésimin financiar pér secilin subjekt, i cili ka njé vendim
té méparshém pérmes té cilit i njihet e drejta pér kompensim. Kjo éshté njé gasje
gé cenon sérish siguriné juridike dhe zgjat me ligj procesin e kompensimit té
pronave.

8.1.2 Rivlerésimi i vendimeve pérfundimtare administrative dhe gjygésore
né lidhje me kompensimin cenon parimin e sigurisé juridike. Pérmes Kkétij ligji
shkelet parimi i sigurisé juridike né trajtimin e kompensimit financiar té pronés té
njohura dhe té dhéna pér kompensim prej vitesh, pér sa kohé Qeveria synon gé
pérmes kétij Ligji, t’1 kthehet llojit t€ tokés né momentin e shpronésimit. Kjo do té
thoté té bésh njé rishikim té vendimit pérfundimtar gé ka kthyer kompensuar
pronén.

8.1.3 Skema e ofruar pér trajtimin e dosjeve té patrajtuara apo ato gé do
té depozitohen rishtazi pas hyrjes né fugi té ligjit bie ndesh me parimin kushtetues
té sigurisé juridike, té barazisé para ligjit dhe té sé drejtés sé ankimit. Neni 21 i
ligjit pércakton t€ drejtén e subjektit té shpronésuar pér t’u kompensuar né pronén
e tij referuar metodologjisé té pércaktuar né nenin 6 dhe 7 té ligjit té trajtuar mé
sipér, ndryshe nga sa pércaktonte ligji i méparshém qé njihte té drejtén e kthimit
té pronés dhe kompensimit té pronés né momentin e dhénies sé vendimit. Né kété
gasje legjislatori ka krijuar njé pasiguri juridike né lidhje me pritshmérité e
subjektit té shpronésuar, i cili pret té kompensohet né tokén e vet, pasi mé paré té
béhet vlerésimi pér tokén e tij referuar llojit té pronés né momentin e
shpronésimit.

8.2. Ligji cenon parimin e barazisé para ligjit dhe mosdiskriminimit pasi urdhéron
rivlerésimin e vendimeve pérfundimtare administrative dhe gjygésore né lidhje me
kompensimin. Fakti gé njé ish pronar i éshté drejtuar mé paré GJEDNJ-sé dhe i éshté

dhéné shpérblimi i drejté me vendim gjykate dhe njé tjetér akoma nuk ka marré



kompensimin, nuk mund té lejojé ligjvénésin té krijojé njé situaté pabarazie, pavarésisht
interesit publik gé synohet té mbrohet pérmes kétij ligji

8.3 Ligji cenon té drejtén e pronés né kuptim té nenit 1 Protokolli 1 i KEDNJ-sé,
pasi nuk parashikon vlerésimin real té pronés, sipas vendimeve pérfundimtare
administrative dhe gjygésore né lidhje me kompensimin. Vlerésimi i vendimit té paré
duke pérdorur njé ményré dhe formé té ndryshme kompensimi referuar vlerés sé tokés né
momentin e shpronésimit cenon té drejtén e pronés té fituar pérmes njé vendimi
pérfundimtar, té cilin shteti ka déshtuar prej vitesh ta ekzekutojé sipas standardeve té
kérkuara nga Konventa.

8.4 Ligji cenon té drejtén e ankimit. Cdokush ka té drejtén té ankohet né njé
gjykaté mé té larté kundér njé vendimi gjygésor. Né rastin konkret, pér sa kohé gjykata
shqyrton ¢éshtje té themelit, &shté e domosdoshme qé pala té rezervojé té drejtén té
apelojé até vendim né njé shkallé mé té larté. Gjykata e Larté éshté gjykaté e ligjit dhe si
e tillé nuk mund té shqyrtojé themelin e ¢éshtjes.

8.5 Ligji nuk parashikon kompensim financiar té drejté sipas ¢mimit té kohés por
sipas hartés gé ka béré geveria, e cila nuk éshté bazuar né ¢mimin e tregut, duke mos
respektuar orientimet e GJEDNJ-sé. Referencat né ¢mime dhe harta té ndryshme me
géllim kompensimi do té krijojé situaté pabarazie midis pronaréve, gjé e cila bie ndesh

me parimin e barazisé sé shtetasve para ligjit.

9. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, parashtroi me shkrim se:

9.1 Ligji objekt shqyrtimi éshté njé ligj efektiv qé do t'i japé zgjidhje
pérfundimtare procesit té kthimit dhe té kompensimit té pronave brenda njé afati té
arsyeshém. Miratimi i kétij ligji doli si nevojé e detyrimeve gé rrjedhin nga vendimet e
GJEDNJ-sé kundér Shqipérisé, té cilat kané rritur tej mase faturén financiare té shtetit
shqiptar pér t¢ kompensuar ose démshpérblyer ish-pronarét, si rrjedhojé e cenimit té sé
drejtés sé tyre té pronés nga legjislacioni i miratuar prej vitit 1991 deri sot. Shteti shqiptar
kishte detyrimin té ndérmerrte hapat e duhur ligjoré dhe institucionalé pér té zgjidhur
pérfundimisht kété problem qé ka zgjatur tej ¢do afati kohor té arsyeshém.

9.2 Nuk géndron pretendimi i kérkuesit se ligji bie ndesh me praktikén e GJEDNJ-
sé pér kompensimin e drejté, pasi ajo Gjykaté ka njé séré vendimesh né té cilat theksohet
hapésira e nevojshme e ligjvénésit pér té vlerésuar objektet e shpronésuara padrejtésisht

nga shteti pas vendosjes sé regjimeve komuniste né Europé.



9.3 Nuk géndron pretendimi se ligji bie ndesh me parimin e sigurisé juridike dhe
barazisé para ligjit, pasi edhe veté Gjykata Kushtetuese né praktikén e saj ka vlerésuar se
né raste té caktuara parimi i sigurisé juridike nuk prevalon ndaj interesit publik. Interesi
publik éshté zgjidhja pérfundimtare e ¢éshtjes sé kthimit dhe kompensimit té pronave sa
mé shpejt dhe me sa mé pak kosto financiare, me géllim kthimin e pages sociale. Ligji
nr.133/2015 garanton njé balancé té drejté midis té kufizimit té sé drejtés sé pronés dhe
interesit publik.

9.4 Nuk géndron as pretendimi se cenohet e drejta e ankimit, pasi ajo éshté
parashikuar shprehimisht né ligj. Subjektet kané té drejté té ankohen né Gjykatén e
Apelit, duke pérshpejtuar mbylljen sa mé paré té procesit gjygésor, si njé nga géllimet
kryesore té kétij ligji. Kjo gjé garanton synimin pér té pérfunduar té gjithé procesin
brenda 10 vjetéve me géllim moszvarritjen e tij pa fund né nivele té ndryshme té sistemit

gjyqgésor.

10. Subjektet e interesuara Késhilli i Ministrave dhe Agjencia e Trajtimit té
Pronave, duke njésuar géndrimin e tyre, parashtruan lidhur me pretendimet e kérkuesve
Si mé poshté:

10.1 Ligji objekt kundérshtimi éshté ligji mé efikas dhe real gé éshté miratuar pas
vitit 1990 me géllim rivendosjen, sa té jeté e mundur, e té drejtave té ish-pronaréve.
Ndryshe nga sa pretendojné kérkuesit, ky ligj ruan parimin e barazisé dhe té interesit té
ligjshém si dhe zbaton té gjitha rekomandimet e GJEDNJ-sé dhe té Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Europés pér shtetin shqiptar. Gjithashtu, ligji zgjidh problemet
sociale té mbartura dhe té krijuara nga sjelljet e kégija administrative. Ai parashikon afate
pér ¢do objektiv e veprimtari administrative pér pérfundimin né kohé té gjithé procesit.

10.2 Asnjé ligj i méparshém nuk ka pasur si synim kthimin e ploté té pronés
konkrete gé i éshté shpronésuar. Té gjitha ligjet, pérfshi edhe ligjin objekt kérkese, kané
si géllim korrigjimin pér agq sa éshté e mundur, brenda mundésive dhe kushteve
ekonomiko-sociale té vendit, padrejtésité e regjimit té kaluar, t& kryera né dém té pronés
private népérmjet shtetézimeve, shpronésimeve, konfiskimeve ose me ¢do ményré tjetér
té padrejté. Pér kété arsye, ligji ka njésuar termin “kthim dhe kompensim i pronés” me
termin “shpérblim i drejt¢”. Kompensimi éshté né njé nga ményrat pér té realizuar
shpérblimin e drejté. As nga KEDNJ-ja dhe as nga protokollet shtesé té saj nuk rrjedh e
drejta absolute pér shpérblim té ploté. Eshté né vlerésimin e shtetit t& caktojé sipas



mundésive dhe kushteve ekonomike shogérore té zbatojé mekanizmin mé té
pérshtatshém.

10.3 pér sa i takon pretendimit pér cenim té parimit té sigurisé juridike, jemi té
géndrimit se sé pari ky parim nuk éshté absolut dhe i pakufizueshém, si¢ ka theksuar edhe
veté Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj. Interesi publik prevalon para Kkétij
parimi, kur ndérhyrja éshté legjitime dhe proporcionale.

10.4 Nuk géndron pretendimi pér cenim té sé drejtés sé ankimit, pasi ankimi né
Gjykatén e Apelit i plotéson kushtet e nenit 43 té Kushtetutés, duke gené gjykaté ligji.
Parashikimi i té drejtés sé ankimit éshté béré né pérputhje me afatet e vendosura nga ligji

pér té pérfunduar procesin e kompensimit té pronaréve.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

11. Céshtjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Né gjykime té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé normés, subjektet iniciuese, gé parashikohen né nenin 134, pika 1,
shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, konsiderohen si
subjekte gé nuk kané detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme gé duhet té ekzistojé
ndérmjet veprimtarisé ligjore qé ato kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.

12. Kérkuesit jané pjesérisht subjekte té pakushtézuara (Presidenti, 1/5 e deputetéve) dhe
pjesérisht subjekte té kushtézuara (Avokati i Popullit, Partia Republikane dhe shoqgatat). Té parét
legjitimohen ratione personae né kuptim té nenit 134, pika 1 té Kushtetutés, si subjekte té
pakushtézuara pér té kérkuar kontroll abstrakt t& normés juridike pa pasur nevojén e justifikimit
té interesit té tij (shih vendimin nr.19, daté 15.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né gjykime té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé normés, subjektet iniciuese, qé
parashikohen né nenin 134, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, kané detyrimin
pér té provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore gé ato
kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur. Partia Republikane legjitimohet ratione personae né
kuptim t€ nenit 134, pika 1, shkronja “f” t& Kushtetutés. Ajo éshté njé person juridik i regjistruar
si parti politike gé né vitin 1991. Partia Republikane, si subjekt i parashikuar né nenin 134, pika
1, shkronja “f” dhe pika 2, t€ Kushtetutés, mund té€ véré né 1€vizje Gjykatén, n€ kuptim té nenit

131, shkronja “c” té¢ Kushtetutés, pér kontrollin e akteve normative (shih vendimet nr.15, daté



15.04.2010; nr.28, daté 09.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, edhe Avokati i Popullit
ka si funksion kushtetues mbrojtjen e individéve gé u cenohen té drejtat si pasojé e veprimtarisé
sé administratés shtetérore dhe né kuptim té nenit 134, pika 1, shkronja “dh” e Kushtetutés
legjitimohet t’i drejtohet késaj Gjykate pér kontrollin e kushtetutshméris€ s€ normés.

14. Pér sa i pérket legjitimimit té shogatave, si subjekte iniciuese sipas nenit 134, pika 2,
shkronja “f” té Kushtetutés, Gjykata ka tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar, e cila ka
pranuar legjitimimin e kétyre subjekteve pér céshtje gé lidhen me interesat e tyre. Gjykata éshté
shprehur se vlerésimi nése njé organizaté ka ose jo mjaftueshém interes, béhet rast pas rasti, né
varési té rrethanave té ¢cdo céshtjeje té vecanté. Organizata qé vé né lévizje Gjykatén duhet té
provojé se né ¢faré ményre ajo mund té preket né njé aspekt té veprimtarisé sé saj, pra duhet té
provojé lidhjen e drejtpérdrejté dhe té individualizuar gé ekziston midis veprimtarisé sé saj dhe
normés gé kundérshton. Interesi pér té vepruar duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak.
Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur, tek démi real ose potencial dhe jo te premisat teorike
mbi antikushtetutshmériné e normés gé ka sjellé kété cenim té interesit. Vetém fakti se dispozitat
e kundérshtuara mund té kené ose kané pasur njé efekt ¢farédo mbi kérkuesin, nuk éshté i
mjaftueshém pér té pércaktuar nése ai legjitimohet né paraqitjen e kérkesés, por éshté e
nevojshme té provohet se dispozita e kundérshtuar rregullon marrédhénie gé jané qéllimi i
veprimtarisé sé kérkuesit, sipas pércaktimeve té béra né Kushtetuté, né ligje ose, né rastin e
subjekteve té sé drejtés private, né statut (shih vendimet nr.14, daté 21.03.2014 dhe nr.33, daté
08.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né c¢éshtjen né shqyrtim para késaj Gjykate 4 shoqatat
kérkuese kané né statutin e tyre si synim mbrojtjen e interesave té ish-pronaréve dhe pérpjekjen
pér vendosjen né vend té sé drejtés sé pronés té shpronésuar ose konfiskuar nga regjimi komunist
né Shqipéri. Duke qgené se objekti i ligjit qé kundérshtohet para Gjykatés éshté zgjidhja
pérfundimtare e céshtjes sé pronave té shpronésuara ose konfiskuara nga regjimi komunist,
Gjykata vleréson se kéto shoqata justifikojné interesin e tyre pér té filluar njé kontroll kushtetues
té ligjit, sipas nenit 134/2 té Kushtetutés.

15. Pér sa mé lart, né céshtjen konkrete shogatat legjitimohen ratione personae né
paragitjen e kérkesés dhe vénien né lévizje té juridiksionit kushtetues né bazé té neneve 131/a/c
dhe 134, pika 1, shkronja “f’, dhe pika 2 té Kushtetutés. Po ashtu kérkuesit legjitimohen ratio
temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit 3 vjecar té pércaktuar né nenin 50 té ligjit
nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérise”.



B. Pér kérkesén pér pezullimin e ligjit objekt kérkese

16. Kérkuesit, pérvec njé té pestés sé deputetéve, kané kérkuar para Gjykatés edhe
pezullimin e ligjit objekt kérkese, pasi sipas tyre, zbatimi i tij gjaté kohés gé ai éshté né gjykim
para késaj Gjykate do té sillte pasoja té pariparueshme pér kategoriné e pronaréve gé prek ky
ligj. Sipas tyre, ky ligj i fillon pasojat negative gé me hyrjen né fuqi té tij dhe efektet e
menjéhershme prekin kategoriné e pronaréve gé kané béré kérkesé dhe jané né pritje té daljes sé
vendimeve nga Agjencia e Trajtimit té Pronave (mé poshté: ATP) si dhe pér ata qé kané pérfituar
nga ligji i méparshém. Nisur nga ky fakt, mospezullimi i efekteve té kétij ligji do té sillte pasoja
té rénda pér té drejtén e pronés ndaj té gjithé subjekteve gé preken nga ky ligj.

17. Gjykata, né mbéshtetje t€ nenit 45 t& Ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, ka
kompetencé té vlerésojé nése zbatimi i normés konkrete mund té sjellé pasoja gé prekin interesa
shtetéroré, shogéroré ose té individéve sipas rastit, cka pérbén kriterin thelbésor pér pezullimin e
ekzekutimit té késaj norme. Gjykata vleréson se né kuptim té dispozités sé sipércituar, kérkuesit
nuk paraqgitén argumente né lidhje me pasojat e rénda apo té pariparueshme gé sjell zbatimi i
ligjit té kundérshtuar. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim si té
pabazuar.

18. Gjithashtu, pér t’i ardhur né ndihmé vendimmarrjes pér kété ¢éshtje té réndésishme
dhe komplekse, Mbledhja e Gjyqtaréve vendosi marrjen e opinionit amicus curia té€ Komisionit té
Venecias lidhur me respektimin ose jo té standardeve té vendosura nga KEDNJ-ja dhe praktika e
GJEDNJ-sé sa i takon respektimit té parimit té sigurisé juridike dhe barazisé para ligjit né
garantimin e sé drejtés sé pronés nga ligji objekt shqyrtimi para késaj Gjykate.

19. Gjykata né shqyrtimin e pretendimeve té kérkuesve e sheh té arsyeshme qé té ndalet
né vlerésimin e saj lidhur me respektimin e parimit té sigurisé juridike, té barazisé para ligjit dhe
té sé drejtés sé ankimit, né funksion té mbrojtjes sé té drejtés sé pronés nga ligji objekt shqyrtimi.

C. Pér pretendimin e cenimit té sigurisé juridike si pasojé e ndryshimit t& metodologjisé

sé vlerésimit.

20. Kérkuesit kané pretenduar se skema e ofruar pér zgjidhjen e problemit sistemik né
lidhje me mosekzekutimin e vendimeve pér kompensimin e pronaréve gé kané njé vendim
pérfundimtar administrativ nuk garanton siguriné juridike dhe baraziné para ligjit né zgjidhjen
pérfundimtare té céshtjes sé pronave né vend. Rivlerésimi i vendimeve pérfundimtare

administrative dhe gjygésore né lidhje me kompensimin cenon parimin e sigurisé juridike, pasi



pérmes kétij ligji geveria synon t’i referohet ¢mimit dhe llojit t€ tokés né momentin e
shpronésimit. Kjo, sipas kérkuesve, do té thoté gé vendimet pérfundimtare qé kané vendosur
kthimin ose kompensimin e pronés, té rishikohen megjithése ato kané marré formé té preré.

21. Gjithashtu, kérkuesit pretendojné se ligji objekt kérkese nuk garanton kthimin e
pronés tek pronari por parashikon vetém njohjen dhe kompensimin financiar. Ky i fundit nuk
éshté né pérputhje me ¢mimin real té tregut por me até gé ka parashikuar geveria dhe qé nuk i
pérgjigjet vlerés reale financiare té pronés. Sipas tyre, mundésité pér kthim fizik nuk jané
parashikuar fare né ligj por edhe kompensimi financiar éshté i mangét pasi i kérkohet pronarit té
heqé doré nga njé pjesé e madhe e vlerés.

22. Gjykata vleréson qé kéto pretendime té kérkuesve t’i trajtojé né kéndvéshtrimin e
standardeve té vendosura nga jurisprudenca e saj lidhur me respektimin e parimit té sigurisé
juridike né garantimin e sé drejtés sé pronés té shtetasve, té cilat jané shtetézuar ose konfiskuar
gjaté regjimit komunist né Shqipéri.

23. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se parimi i shtetit t& sé drejtés, i
sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, éshté njé nga parimet themelore né shtetin dhe shogériné
demokratike. Aspekte té kétij parimi jané edhe siguria juridike, mbrojtja e té drejtave té fituara,
si dhe pritshmérité e ligjshme. Siguria juridike presupozon, veg té tjerash, besueshmériné e
gytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara.
Besueshméria ka té béjé me bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht ose té
jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té
cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe té pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte té
méparshme (shih vendimin nr. 31, daté 18.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
theksuar se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé drejtés. Parimi i shtetit
té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e
arbitraritetit, me géllim qgé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe
sigurisé juridike. Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe
géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shih vendimet nr. 15, daté
10.03.2016 dhe nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Parimi i sigurisé juridike kérkon domosdoshmérisht njé formulim té qarté té
normave ligjore, pasi njé rregullim i pasakté i normés ligjore, qé i 1€ shteg zbatuesit pér t’i dhéné
asaj kuptime té ndryshme dhe me pasoja, nuk shkon né pérputhje me géllimin, stabilitetin,
besueshmériné dhe efektivitetin gé synon veté norma juridike. Eshté kérkesé e parimit té sigurisé

juridike fakti se njé ligj né térési, pjesé apo dispozita té vecanta té tij né pérmbajtjen e tyre duhet
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té jené té qarta, té pércaktuara dhe té kuptueshme. Prandaj éshté detyré e gjykatave ose organeve
té tjera shtetérore e shoqérore, té ngarkuara me ligj, q¢ mangési té caktuara té njé ligji t’i
plotésojné natyrshém pérmes interpretimit dhe zbatimit té tij né praktiké. Por gé té realizohet njé
gjé e tillé, para sé gjithash ligji duhet kuptuar sakté dhe drejté. Prandaj duhet té dalé garté géllimi
I hartimit té tij. Ai duhet té pércaktojé mjetet e ndérhyrjes, subjektet té cilave u drejtohet, raportet
e caktuara té sjelljes dhe ményrén e zbatimit té tij. Rezultati gé synohet duhet té jeté i pritshém
dhe pasojat té parashikueshme pér subjektet té cilave u drejtohet ligji né térési ose dispozita té
veganta té tij (shih vendimet nr. 34, daté 20.12.2005 dhe nr. 31, daté 19.11.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér té zbatuar drejt kété parim kérkohet, nga njéra ané, gé ligji né njé shoqéri té
ofrojé siguri, qarté€si dhe vazhdimési, n€ ményré q€ individét t’i drejtojné veprimet e tyre né
ményré korrekte e né€ pérputhje me t&, dhe, nga ana tjetér, t€ mos qéndrojé statik nése duhet t’1
japé formé njé koncepti, si¢ éshté ai i drejtésisé né njé shoqéri gé ndryshon me shpejtési (shih
vendimin nr. 36, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjithashtu, Gjykata éshté shprehur se parimi i sigurisé juridike nuk garanton cdo lloj
pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore. Ky parim nuk mund té prevalojé
né cdo rast. Kjo do té thoté se nése paraqitet rasti gé njé rregullim ligjor ndryshe i njé
marrédhénieje ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes i réndésishém publik, me té gjitha elementet
e tij thelbésore, ky interes mund té keté pérparési ndaj parimit té sigurisé juridike. Né kété
piképamje, duhet paré né ¢do rast se né ¢faré mase dhe deri ku besimi gé ka gytetari né situatén e
favorshme ligjore paraqitet 1 réndésishém pér t’u mbrojtur dhe cilat jané arsyet pér njé mbrojtje
té tillé. Jo cdo masé me efekte negative gé merr ligjvénési pér subjektet e ligjit &shté cenim i njé
té drejte té garantuar me Kushtetuté. Ligjvénési jo vetém gé ka té drejté, por éshté i detyruar té
rregullojé népérmjet akteve té veta me hollési té drejtat e parashikuara né Kushtetuté. Vetém ato
té drejta, té cilat jané parashikuar si shprehimisht té pakufizueshme, nuk éshté e mundur té
preken nga ligjvénési (shih vendimin nr. 37, daté 13.06.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Referuar ligjit objekt shqyrtimi, Gjykata véren se ligjvénési népérmjet tij ka
rirregulluar céshtjen e kompensimit fizik dhe financiar té ish-pronaréve té shpronésuar nga
regjimi komunist né Shqipéri. Ky rirregullim duhet paré né aspektin e respektimit té kritereve té
vendosura nga neni 17 i Kushtetutés, i cili éshté testi gé duhet té gjejé zbatim né ¢do ndérhyrje
né té drejtat dhe lirité themelore té individit, sipas praktikés sé konsoliduar té Gjykatés. Arsyeja
pér kété éshté fakti se ligji parashikon njé ményré té re vlerésimi pér kompensimin e pronave,
skemé e cila, sipas kérkuesve, rezulton né njé vleré mé té ulét kompensimi se sa parashikonte

ligji i méparshém pér kété géllim.
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27. Konkretisht, Gjykata do té ndalet né analizén nése ndérhyrja e ligjvénésit né
rregullimin e c¢éshtjes sé kthimit dhe kompensimit té pronave ish-pronaréve ka respektuar ose jo
parimin e sigurisé juridike dhe parashikueshmérisé sé legjislacionit sipas standardeve té
vendosura nga kjo Gjykaté dhe GJEDNJ-ja.

28. Referuar nenit 17 té Kushtetutés dhe praktikés sé Gjykatés, kriteri i paré i kufizimeve,
pra detyrimi pér parashikimin e ndérhyrjeve me ligj né kuptimin formal, rezulton té jeté i
respektuar, pasi ndérhyrja éshté béré népérmjet njé ligji t€ miratuar nga Kuvendi, sipas
procedurave té parashikuara pér kété géllim.

29. Kriteri i dyté né radhé pér t’u vlerésuar éshté ekzistenca e interesit publik. Koncepti
kushtetues i interesit publik, ashtu si¢c éshté trajtuar né praktiké té vazhdueshme nga Gjykata,
éshté mjaft i gjeré dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e aktit konkret gé paragitet pér kontroll para
saj. Gjykata ka theksuar né jurisprudencén e saj se si parimi i sigurisé juridike nuk éshté absolut
dhe mund té kufizohet nése pér kété ka njé arsye legjitime ose njé interes publik, mosrespektimi i
té cilit do té sillte pasoja té rénda pér rendin juridik ose social né vend. Eshté e véshtiré té
radhiten né ményré shteruese ¢éshtjet gé pérbéjné interes publik ose té arsyes publike gé mund té
justifikojné ndérhyrjen né njé té drejté themelore. Ato mund té renditen vetém negativisht, pra né
aspektin e kufizimit té ¢do rasti konkret. Né kété ményré, pajtueshméria e masés kufizuese té
marré nga ligjvénési me praniné ose jo té nevojés sé kufizimit duhet té verifikohet rast pas rasti
nga Gjykata (Shih vendimet nr.10/2008; nr.4/2011 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata rithekson se neni 41 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 1 i
Protokollit Nr.1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, parashikojné mundésiné e
shpérblimit té drejté né caktimin e masés dhe té€ ményrés sé démshpérblimit duke i 1€né kufijté e
tij né diskrecion té ligjvénésit. Shteti ka njé hapésiré té gjeré vlerésimi, pér arsye se ai njeh
gjendjen dhe raportet shogérore mé miré se ¢do individ dhe vetém ai ka né dispozicion mjetet
ligjore pér t’i pérmirésuar ato. Objektivat legjitim t&€ interesit publik si ato qé ndigen né kuadrin e
masave té reformés ekonomike, ose masat e hartuara pér té arritur drejtési mé t€ madhe
shogérore, mund té kérkojné njé rimbursim mé t&€ vogél se vlera e ploté e tregut” (Shih vendimin
nr.30/2015 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Céshtja konkrete gé éshté shtruar pér shqyrtim para késaj Gjykate lidhet me
kompensimin fizik dhe financiar té ish-pronaréve té shpronésuar gjaté regjimit komunist né
Shqipéri, pér té cilén kjo Gjykaté ka mbajtur géndrim edhe mé paré pér sa i takon standardeve
dhe kritereve gé duhen respektuar nga ligjvénési né realizimin e detyrimit té shtetit pér té
riparuar té drejtén e pronés té shkelur. Gjykata ka vlerésuar né praktikén e saj se ligjvénési ka
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hapésirén e tij té vlerésimit pér té rregulluar ¢éshtjen e kompensimit té pronave té shtetézuara ose
konfiskuara gjaté regjimit komunist. Né kété kuadér Gjykata ka njohur té drejtén e ligjvénésit té
kufizojé hapésirén e gézimit dhe té disponimit té pronés private nga shtetasit pér arsye té
ekzistencés sé interesit publik. Me géllim gé njé ndérhyrje e tillé ndaj té drejtés sé pronés té jeté
e justifikuar, éshté e domosdoshme qé té ekzistojé edhe njé marrédhénie pérpjestimore midis
mjeteve té pérdorura dhe synimit qé kérkohet té realizohet. Mbi kété bazé, sistemi ligjor duhet té
pérmbajé njé séré garancish procedurale pér té siguruar gé ndikimi i tij mbi té drejtén e pronés té
mos jeté arbitrar dhe as i paparashikueshém (Shih vendimin nr.25, daté 28.04.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Lidhur me kriterin tjetér gé duhet té respektojé ligjvénési né vendosjen e kufizimit,
pérpjestimin e drejté midis ndérhyrjes dhe gjendjen gé e dikton até, Gjykata ka vlerésuar se ky
kusht e imponon ligjvénésin té evidentojé nevojén reale té ndérhyrjes né té drejtat individuale né
njé situaté konkrete. Baraspeshimi i ndérhyrjes me gjendjen gé e ka diktuar até imponon
ligjvénésin té zbatojé mjete té tilla ligjore, té cilat duhet té jené efektive, d.m.th. té zgjedhura né
ményré té tillé qé té jené té pérshtatshme pér realizimin e synimeve gé ndigen. Pérvec késaj,
pérdorimi i kétyre mjeteve duhet té jeté i domosdoshém, ¢cka do té thoté se synimi nuk mund té
arrihet me mjete té tjera. Domosdoshmeéria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve
mé pak té démshme pér subjektet qé u cenohen té drejtat dhe lirit€. Kushti i pérpjesétimit té
kufizimit me gjendjen gé e ka diktuar konkretizohet né kérkesén e domosdoshmérisé, té
dobishmérisé dhe proporcionalitetit, né kuptimin strikt té kufizimeve té imponuara. Respektimi i
kétyre kushteve kérkon njé analizé té kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin
publik gé dikton kufizimin me ato té drejta gé i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar
edhe ményrén e kufizimit. Né kété drejtim, Gjykata thekson se respektimi i pérmbushjes sé
kushteve té mésipérme té kufizimit kérkon njé trajtim té diferencuar, né varési té té drejtave dhe
lirive individuale gé i nénshtrohen kufizimit (shih vendimet nr.25, daté 28.04.2014; nr.4, daté
23.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Né céshtjen konkrete, referuar edhe parashtrimeve té subjekteve té interesuara,
interesi publik i identifikueshém éshté zgjidhja e ¢éshtjes sé pronave me njé kosto financiare dhe
kohézgjatje sa mé té arsyeshme si dhe vendosja e pages sociale midis kategorive té ndryshme
sociale gé prek kjo ¢éshtje, e cila ka mbetur e pazgjidhur prej 25 vjetésh.

34. Gjykata vleréson se ka njé interes publik, i cili duhet té vlerésohet si i réndésishém
deri né até masé sa té justifikojé ndérhyrjen e ligjvénésit. Referuar edhe opinionit amicus curia té

Komisionit té Venecias, Shtetet gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi né pércaktimin e asaj cka
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éshté né interesin e publikut, vecanérisht pér sa i takon nenit 1 té Protokollit nr.1 dhe gjaté
implementimit té politikave sociale dhe ekonomike. Ajo cka nuk pérmbush kérkesat e interesit
publik éshté vetém privimi i pronésisé gé éshté haptazi i pabazuar. GJEDNJ-ja pranon se “pér
shkak té njohjes sé sakté té shogérive té tyre dhe nevojave gé ato kané, né parim autoritetet
kombétare mund ta vlerésojné mé miré sesa gjyqtari ndérkombétar até ¢ka éshté “né interes té
publikut” [...]. Pér kété arsye, u takon autoriteteve kombétare té béjné vlerésimin fillestar lidhur me
ekzistencén e njé problemi gé shgetéson publikun, duke garantuar marrjen e masave gé do té
zbatohen né fushén e ushtrimit té sé drejtés sé pronésisé, duke pérfshiré privimin dhe kthimin e
pronés. Kétu [...] autoritetet kombétare gézojné respektivisht njé hapésiré té caktuar vlerésimi.”
(Shih céshtjet Maria Atanasiu dhe Té tjerét k.Rumanisé, op. cit., §166; Shih gjithashtu Kopecky k.
Sllovakisé [GC], op. cit. §37).

35. Po késhtu, referuar edhe géndrimit doktrinar té shprehur né opinionet e dhéna nga
Komisioni i Venecias pér kété c¢éshtje, rezulton se nuk mund té vendosen detyrime pér
kompensimin térésor té pronés sé shpronésuar apo té shtetézuar nga regjimet qé nuk kané
respektuar standardet minimale té té drejtave té njeriut dhe se rivendosja e ploté e té drejtave té
méparshme té pronésisé do té ishte né kundérshtim me vet parimin e barazisé. (Shih Opinion mbi
projektligjiin “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” té Republikés sé Shqipérisé”, miratuar
nga Komisioni i Venecias né Seancén e 58 Plenare, Venecia, 12-13 Mars 2004).

36. Gjithashtu, edhe né opinionin pér vlerésimin e ligjit nr.133/2015, bazuar né kérkesén
e paraqgitur pér amicus curia nga Gjykata, Komisioni i Venecias éshté shprehur: “... duke marré
parasysh situatén specifike té€ Shqipérisé, mund té argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i
parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund té rezultojé né njé masé mé té ulét kompensimi pér
ish-pronarét, gjithsesi i plotéson kérkesat e proporcionalitetit t€ parashikuara né nenin 1 té
Protokollit nr.1 té KEDNJ-sé. Né ményré mé specifike, duket e arsyeshme gé ligji
nr.133/2015 i referohet kategorizimit kadastral té pronés né kohén e shpronésimit pa u
konsideruar kjo gjé si njé disproporcion ekstrem midis vlerés kadastrale zyrtare té tokés dhe
kompensimit té ish-pronaréve” (Shih opinionin e Komisionit té Venecias miratuar né Seancén e
108-té Plenare Venecia, 14-15 Tetor 2016).

37. Nisur nga sa mé lart, Gjykata do té ndalet né vlerésimin e nenit 6 té ligjit objekt
shqyrtimi. Kjo dispozité, né pikat 1 dhe 2, ka parashikuar metodologjiné e vlerésimit financiar té
vendimeve pérfundimtare pér kthimin dhe kompensimin e pronés, duke pércaktuar:

“a) prona e njohur pér kompensim vlerésohet né bazé té zérit kadastral qé ka pasur né

kohén e shpronésimit;
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b) prona e kthyer vlerésohet duke e pércaktuar até nga diferenca gé do té rezultojé midis
vlerés sé saj, sipas zérit kadastral aktual, dhe vlerés sé késaj prone, sipas zérit kadastral né
kohén e shpronésimit.

2. Vendimet pérfundimtare gé kané té njohur vetém té drejtén e kompensimit, vlerésohen
financiarisht, sipas zérit kadastral gé ka pasur prona né kohén e shpronésimit, sipas shkronjés
“a”, té pikés 1, té kétij neni.”

38. Gjykata véren se né pérmbajtjen e pikave 1 dhe 2 té nenit 6 té ligjit nr.133/2015 jané
materializuar parimet kryesore té formulés sé kompensimit. Pjesa tjetér e nenit 6 rregullon situata
té vecanta, si pjesé e metodologjisé sé kompensimit gjejné zgjidhje edhe né dispozita té tjera té
ligjit.

39. Mé tej, neni 6 né pikén 3 parashikon: “Né rastet kur subjektet e shpronésuara kané
peérfituar me vendim kthimi dhe kompensimi, diferenca e llogaritur, sipas shkronjés “b”, té pikés
1, zbritet nga vlerésimi i pronés sé njohur pér kompensim e llogaritur sipas shkronjés “a”, té
pikés 1, té kétij neni”. Ndérsa pika 5 e ligjit parashikon: “Né rast se ATP-ja merr vendim pér
njohje dhe kompensim fizik né pronén e subjektit, prona vlerésohet sipas pikés 1 té kétij neni.
Kur nga ky vlerésim rezulton se subjekti pérfiton njé proné qé ka vleré mé té larté sesa prona qé
ka pasur né momentin e shpronésimit, atéheré subjektit i kompensohet fizikisht sipérfagja qé i
korrespondon vlerésimit dhe pjesa tjetér e pronés kalon né fondin e tokés me vendim té ATP-sé.”

40. Gjykata vleréson se kéto dy pika, sipas pérmbajtjes sé tyre, té ¢cojné né pérfundimin se
ato jané konceptuar si njé shpronésim i ri duke gené se parashikojné rivlerésimin e pronave té
kthyera ose té kompensuara mé paré. Né kété kéndvéshtrim, kéto dy dispozita krijojné probleme
lidhur me siguriné juridike konkretisht pérsa i takon pagartésisé dhe paparashikueshmérisé sé
legjislacionit.

41. Gjykata, ashtu si¢ u shpreh mé lart, rithekson se siguria juridike si koncept kushtetues
pérfshin qartésing, kuptueshmériné dhe qgéndrueshmériné e sistemit normativ. Gjithashtu,
GJEDNJ né vendimin Manushage Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé, duke pérkufizuar
elementét gé lidhen me gartésiné e ligjit né procesin e hartimit té legjislacionit, e vé theksin tek
parashikueshméria, qartésia dhe transparenca né vendimmarrje, si parime kryesore té sé drejtés
dhe njé nga géllimet e njé ligji (Shih ¢éshtjen Manushage Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé,
Vendim daté 31 Korrik 2012, 88 114). Ky géndrim éshté mbajtur nga GJEDNJ-ja edhe né
céshtjen Sabanchiyeva dhe té tjeré kundér Rusisé, ku midis té tjerave, thekson se
parashikueshméria dhe gartésia e akteve ligjore dhe né vecanti natyra automatike e rregullit,
pagartésia e pretenduar e disa prej koncepteve té tij dhe mungesa e shqyrtimit gjygésor, jané té
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lidhura ngushté me parimin e proporcionalitetit (Shih ¢éshtjet T.P dhe K.M kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 28945/95, 8 72 dhe Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar nr. 27238/95, § 92,
ECHR 2001-I).

42. Gjykata vleréson se neni 6 i ligjit objekt shqyrtimi duhet paré i lidhur edhe me nenet e
tjera té ligjit, konkretisht me nenet 13, 14, 20, 21, 24, 26 dhe 31. Né kété kontekst ligjvénési
duhet té mbajé parasysh se deri né ¢faré mase kompensimi fizik i parashikuar né nenin 6, pika 3
dhe 5, plotésohet nga nenet e tjera té ligjit pér té mos pasur mbivendosje ose pérplasje midis
dispozitave té ligjit. Parashikimi i rregullimeve té pérséritura dhe té pakoordinuara midis tyre né
thelbin dhe pasojat gé ato sjellin krijojné pagartési dhe pér rrjedhojé cenojné parimin e sigurisé
juridike. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se pérmbajtja e pikave 3 dhe 5 té nenit 6 té ligjit
133/2015 nuk éshté né pajtim me parimin e sigurisé juridike, pasi pérllogaritja e sipérfages sé
pérfituar dhe asaj gé do té zbritet ose shtohet sipas formulés sé parashikuar né pikén 1 té nenit 6
éshté e pagarté dhe krijon konfuzion né zbatim sa i takon pritshmérive té shtetasve.

43. Gjykata vleréson se pér sa u pérket dispozitave té tjera té kundérshtuara prej
kérkuesve, ato parashikojné, forma té ndryshme té kompensimit, té cilat synojné té vendosin njé
ekuilibér té drejté ndérmjet interesave té ndryshém. Referuar edhe opinionit amicus curia pér
kété céshtje, Komisioni i Venecias ka vlerésuar se pér sa u pérket vendimeve gé pércaktojné
kthimin apo kompensimin vetém me sipérfage dhe jo me vleré monetare, nuk éshté e qgarté se
deri né cfaré mase ngrihet céshtja e pritshmérisé legjitime. Relacioni shpjegues i ligjit
nr.133/2015 argumenton se nuk é&shté hartuar asnjéheré ndonjé skemé pérfundimtare
kompensimi, me njé shifér konkrete kompensimi, e cila do té krijonte njé “pritshméri legjitime”.
Pér sa u pérket individéve gé ende nuk kané marré njé vendim té formés sé preré nga organet
administrative apo gjyqésore, i cili u njeh atyre té drejtén e kthimit apo kompensimit té pronés,
geveria shqiptare i referohet ¢éshtjes Bici kundér Shqipérisé pér té justifikuar se kéta individé
apo entitete nuk jané pronaré dhe nuk kané krijuar pritshméri legjitime, pasi e drejta e tyre nuk
éshté njohur né nivel kombétar.

44. Gjykata thekson se skema e re e kompensimit e adoptuar né ligjin nr.133/2015 ka
ndryshuar metodén e vlerésimit. Elementi kryesor i vlerésimit t¢ kompensimit financiar éshté vlera e
pronés sipas zérit kadastral gé ajo ka pasur né kohén e shpronésimit. Kjo metodé éshté e ndryshme
nga legjislacioni i méparshém dhe mund té rezultojé né masé kompensimi mé té ulét. Ligjet e
méparshme (ligjet pér pronat té viteve 1993, 2004 dhe 2006) parashikonin njé skemé mé té larté
kompensimi se sa ajo e parashikuar nga ligji nr.133/2015 (Ramadhi e té tjerét k. Shqipérisé, no.
38222/02, 88 24 - 30, 13 néntor 2007; Manushage Puto e té tjerét k. Shqipérisé, op. cit., 8§ 25-
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26.). Késhtu, mund té thuhet se ligjet e méparshme kané krijuar pritshméri pér marrjen e
kompensimeve ekuivalente me vlerén e tregut té€ pronés né momentin e marrjes sé vendimit pér
kompensimin. Ndonése masa mé e ulét e kompensimit nuk mund té cilésohet si shpronésim formal,
ajo mund té cilésohet mjaft miré si njé “ndérhyrje tjetér”, e cila éshté njé dispozité gjithépérfshirése
e parashikuar né nenin 1 té Protokollit nr.1, kérkon gé ¢do ndérhyrje e béré nga autoritetet publike
né té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé, duhet té jeté e ligjshme (Shih ish-Mbreti i Greqisé dhe
té tjerét k. Greqisé [GC], nr. 25701/94, § 79, ECHR 2000-XII dhe Latridis k. Greqisé [GC], nr.
31107/96, 8 58, ECHR 1999-11). Parimi i ligjshmérisé presupozon gjithashtu se dispozitat e
zbatueshme té legjislacionit té brendshém duhet té jené mjaftueshém té qarta dhe té
aksesueshme, dhe qé zbatimi i tyre té jeté i parashikueshém. Duke marré parasysh situatén
specifike té Shqipérisé, mund té argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i parashikuar nga ligji
nr.133/2015, i cili mund té rezultojé né njé masé mé té ulét kompensimi pér ish-pronarét,
gjithsesi i plotéson kérkesat e proporcionalitetit té parashikuara né nenin 1 té Protokollit
nr.l té GJEDNJ-sé.

45. Gjykata, lidhur me dispozitat gé parashikojné gé vendimet gjygésore ose administrative
té formés sé preré, té cilat parashikojné dhénien e njé mase té caktuar kompensimi, por gé ende
nuk jané ekzekutuar, vleréson se ato ngrené ¢éshtjen e “pritshmérisé legjitime”, por sipas ligjit nuk
do t’i nénshtrohen rivlerésimit. Prandaj pér kéto raste nuk mund té thuhet se ka “ndérhyrje” né
kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ GJEDNJ-sé, pér sa kohé kéto vendime do té ekzekutohen.
Pér sa u pérket vendimeve gé pércaktojné kthimin ose kompensimin vetém me sipérfage dhe jo me
vleré financiare, skema e re e kompensimit, e parashikuar nga ligji nr.133/2015, ndryshoi metodén e
vlerésimit, e cila mund té rezultojé né njé masé kompensimi mé té ulét. Ndonése masa mé e ulét e
kompensimit nuk mund té cilésohet si shpronésim formal, ajo mund té cilésohet mjaft miré si
“ndérhyrje té tjera” sipas nenit 1 té Protokollit nr.1 t¢ GJEDNJ-sé. Megjithaté, Gjykata vleréson, se
ekziston njé bazé ligjore mjaftueshém e garté dhe e detajuar pér ndérhyrjen né kété céshtje. Po
ashtu, si¢c u theksua mé lart, ndérhyrja duket se ndjek njé géllim legjitim, pasi géllimi i ligjit
nr.133/2015 éshté pérfundimi efektivisht i procesit té trajtimit té pronés népérmjet njohjes dhe
kompensimit té saj brenda njé afati té arsyeshém (10 vjecar).

46. Né situatén specifike té€ Shqgipérisé mund té argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i
parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund té rezultojé né njé masé mé té ulét kompensimi gé u
paguhet ish-pronaréve, gjithsesi i plotéson kérkesat e proporcionalitetit té pércaktuara né nenin 1
té Protokollit nr.1 té GJEDNJ. Né ményré mé specifike, duket e arsyeshme qé ligji
nr.133/2015 i referohet kategorizimit kadastral té pronés né kohén e shpronésimit pa u
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konsideruar kjo gjé si njé disproporcion ekstrem midis vlerés kadastrale zyrtare té tokés dhe
kompensimit té paguar pér ish-pronarét (Shih opinionin e Komisionit té VVenecias, pg.44).

47. Nisur edhe nga analiza e Komisionit té Venecias, Gjykata vleréson se ligji objekt
shqyrtimi pavarésisht se parashikon njé metodologji té re vlerésimi pér kompensimin fizik dhe
financiar té ish pronaréve, e cila megjithése rezulton né ndérhyrje né té drejtén e pronés dhe
mund té mos u pérgjigjet pritshmérive té subjekteve qé prek ligji, rezulton se né térésingé e tij
respekton proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e kompensimit té pronés ish pronaréve

dhe si e tillé éshté né respektim té nenit 1 té Protokollit 1 t&¢ KEDNJ-sé.

D. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé ankimit

48. Kérkuesit kané pretenduar se ligji cenon té drejtén e ankimit pasi duke parashikuar
vetém ankimin e vendimeve té ATP-sé né Gjykatén e Apelit, praktikisht ka pamundésuar
ankimin e vendimit gjyqgésor né njé gjykaté né té larté, duke gené se vendimet e Gjykatés sé
Apelit jané vendime té formés sé preré dhe pérfundimtare dhe Gjykata e Larté éshté gjykaté e
ligjit dhe si e tillé nuk mund té investohet né fakte té céshtjes. Gjithashtu, subjektet e
shpronésuara nuk mund té kundérshtojné né gjykaté metodologjiné e vlerésimit, pra ményrén se
si éshté vlerésuar prona e kompensuar por vetém vleftén financiare. Neni 19, parashikon té
drejtén e ankimit ndaj vendimit te ATP-sé vetém pér vlerén e kompensimit, pra pronari nuk ka té
drejté té kundérshtojé metodologjiné ku bazohet vlerésimi. Pra, kufizimi i sé drejtés sé ankimit
lidhet edhe me themelin e ankimit jo vetém me shkallén e gjykatés ku ai shgyrtohet.

49. Sipas parashtrimeve té subjekteve té interesuara, ankimi né gjykatén e apelit bén té
mundur moszgjatjen e procedurave dhe mbylljen sa mé té shpejté té procesit. Shteti Shqiptar i ka
géndruar asaj gé kjo gjykaté dhe GJEDNJ-ja ka théné: kéto vendime jané kuazi gjygésore dhe
duhen ekzekutuar. Nuk ka kompetencé asnjé organ administrativ t’i rishikojé ato, prandaj nuk ka
njé rishikim por vetém njé plotésim té vendimit. Sipas Késhillit t& Ministrave, éshté konstatuar se
kéto vendime nuk jané ekzekutuar asnjéheré sepse ato nuk kané njé vleré té pércaktuar garté.
Nése ato do té kishin njé vleré ekonomike apo financiare, do té ishin ekzekutuar népérmjet
sistemit té zakonshém. Mosekzekutimi i vendimeve lidhet me mungesén e vlerésimit té tyre dhe
ky ka gené njé proces i géllimshém pér t& mos i ekzekutuar ato. Késhtu gé sot ligji i ri u jep njé
vleré ekonomike né ményré gé té ekzekutohen.

50. Lidhur me kété pretendim Gjykata né praktiké té vazhdueshme ka vlerésuar se
kontrolli gjyqésor ndaj akteve me karakter administrativ, duke gené shprehje e parimit té
kontrollit dhe balancimit té pushteteve e duke géndruar né themel té pavarésisé sé organeve, ka
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ndryshime thelbésore nga kontrolli administrativ gé kryhet né rrugé hierarkike apo nga organe té
krijuara posacérisht. Dallimet géndrojné, krahas té tjerave, né rrafshin procedural, né kuptim qé
gjykatat né kontrollin e kétyre akteve respektojné rregullat e parashikuara né legjislacionin
procedural dhe nuk mund té interferojné e as té adaptojné procedura administrative. Gjykata e
vleréson kété pretendim né lidhje me té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, ndér t€ tjera, ka pér géllim té garantojé
shtetasit nga ¢do veprim gé u shkakton cenim té té drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur
cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore. Shteti i sé drejtés presupozon gé ¢do
ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né té drejtat e individit apo té personave juridiké duhet té jeté
objekt i njé kontrolli efektiv nga njé organ gé ofron garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté
procesit té shgyrtimit té procesit (shih vendimin nr.10, daté 29.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

51. Né njé rast té ngjashém, Gjykata konstatoi se e drejta e ankimit gjygésor ndaj
vendimeve té njé organi administrativ, duke parashikuar mjetin dhe afatin e ankimit plotésonte
standardin kushtetues té sé drejtés sé ankimit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢moi se parashikimi ligjor
ishte i mjaftueshém pér té realizuar té drejtén e ankimit gjygésor ndaj akteve administrative gé
nxjerr organi administrativ (Shih vendimin nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

52. Né céshtjen konkrete pér shqyrtim, Gjykata vleréson se e drejta e ankimit e
parashikuar nga ligji nr. 133/2015 i plotéson kriteret pér té€ pasur njé kontroll gjygésor té akteve
té nxjerra nga organe administrative ose kuazi gjyqgésore. Pretendimi i kérkuesve se nuk duhej
parashikuar si shkallé e ankimit Gjykata e Apelit por gjykata administrative e shkallés sé paré si
gjykaté kompetente pér shqyrtimin e ankimit ndaj vendimeve t¢ ATP-sé, nuk éshté i bazuar.
Gjykata thekson se shteti nuk ka detyrim té parashikojé mé shumé se njé shkallé ankimi, pér sa
kohé gé ka njé ankim né njé gjykaté té parashikuar me ligj, né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés
si dhe nenit 13 t¢ KEDNJ-sé. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se kriteri i kontrollit gjygésor té
akteve té pushtetit publik éshté i garantuar nga ligji objekt shqyrtimi.

DH. Pér pretendimet e tjera
53. Pér sa i takon pretendimeve té kérkuesve sa i takon skemés sé kompensimit financiar
té parashikuar nga neni 7 i ligjit, Gjykata nuk arriti t¢ formojé shumicén e nevojshme dhe pér

kété arsye, vendosi refuzimin e kérkesé.!

! Gjyqtari F. Hoxha é&shté shprehur dhe pér shfuqizimin e fjaléve “kthim dhe” né pikén 1 t& nenit 6 dhe shkronjés
“b”, pika 1 t€ nenit t€ mésipérm dhe pikén “a” dhe “b” té nenit 7. Gjyqtarét G.Dizdari dhe V.Kristo kané votuar pér
shfugizimin e té gjithé ligjit.
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54. Lidhur me pretendimet e tjera té kérkuesve qé kané té béjné me cenimin e sé drejtés
sé pronés dhe baraziné e shtetasve para ligjit, Gjykata i ka vlerésuar ato né kuadér té ndérhyrjes
sé ligjvénésit sipas kritereve t€ nenit 17 t&€ Kushtetutés si mé lart dhe nuk e sheh t€ nevojshme t’i
trajtojé ato mé vete, pasi lidhen me té njéjtat shkage dhe pasoja juridike.

55. Nisur nga sa mé sipér, né pérfundim té shqyrtimit, Gjykata vleréson se ligji objekt
shqyrtimi né pikat 3 dhe 5 té nenit 6 té tij cenon siguriné juridike dhe si té tilla nuk jané né

pajtim me Kushtetutén.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131 dhe 134 té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e né vijim té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqgizimin si antikushtetues té nenit 6, pika 3 dhe 5, té ligjit nr.133/2015 “Pér trajtimin
e pronés dhe pérfundimin e procesit t¢ kompensimit té pronave”.

- Refuzimin e kérkesés pér shfugizimin e nenit 6, pika 1, shkronja “b”, si dhe té nenit 7,
pika 2, shkronja “a” dhe “b” té ligjit t&€ mésipérm.

- Rrézimin e kérkesés pér pjesén tjetér.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né

Fletore Zyrtare.
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MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén né céshtjen me objekt
shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén dhe KEDNJ-né té ligjit nr.133/2015, daté
05.12.2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit t€ pronave”,
vlerésojmé qé té paragesim argumentet pér géndrimin toné si gjyqgtaré né pakice.

2. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés,
shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té nenit 6, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr.133/2015,
refuzimin e kérkesés pér shfuqizimin e nenit 6, pika 1, shkronja “b”, si dhe nenit 7, pika 2,
shkronja “a” dhe “b” té ligjit dhe rrézimin e kérkesés pér pjesén tjetér. Né arsyetimin e vendimit
pér shfugizimin e pikave 3 dhe 5 té nenit 6, shumica ka vlerésuar se kéto dispozita ligjore, sipas
pérmbajtjes sé tyre, kuptohen si njé shpronésim i ri, duke gené se parashikojné rivlerésimin e
pronave té kthyera ose té kompensuara mé paré. Né kété kéndvéshtrim, kéto dy dispozita krijojné
probleme lidhur me siguriné juridike, konkretisht pér sa i takon paqartésisé dhe
paparashikueshmérisé sé legjislacionit.

3. Né ndryshim nga sa ka vlerésuar shumica, si edhe bazuar edhe né opinionin e
Komisionit té Venecias pér vlerésimin e ligjit nr.133/2015, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmeé se
Gjykata duhej té vendoste rrézimin e kérkesés né térésiné e saj, pér arsye se pretendimet e
paragitura nga kérkuesit jané té pabazuara, pér té gjitha argumentet gé do té paragesim né vijim.

4. Né lidhje me parimin e sigurisé juridike, né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar
se mbrojtja e té drejtave té fituara dhe e pritshmérive té ligjshme, si standarde kushtetuese té
trajtuara vazhdimisht nga jurisprudenca kushtetuese, pérbéjné elemente té parimit té shtetit té sé
drejtés, sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés. Parimi i sigurisé juridike, pérfshin, krahas
gartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi
juridik, pa marré pérsipér garantimin e c¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té
favorshme ligjore. Besueshméria ka té béjé me bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet
vazhdimisht ose té jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike,
té cilat mund té cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe té pérkeqésojné njé gjendje té
vendosur me akte t€ méparshme (shih vendimin nr.5, daté 05.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).
Rregullimet ligjore qé kané té béjné me té drejtat e shtetasve, duhet té kené géndrueshméri té
mjaftueshme qgé siguron vijimésiné e tyre. Si rregull, nuk mund té mohohen interesa dhe

pritshméri té ligjshme té gytetaréve nga ndryshimet né legjislacion. Shteti duhet té synojé té



ndryshojé njé situaté té rregulluar mé paré, vetém nése ndryshimi sjell pasoja pozitive (shih
vendimin nr.25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese vlerésojmé se ligji i kundérshtuar nuk
cenon parimin e sigurisé juridike né asnjé nga elementet e saj. Né nenin 1 té tij ligji nr.1333/2015
ka pércaktuar si objekt rregullimin dhe shpérblimin e drejté té ¢éshtjes sé pronés, krijimin dhe
administrimin e fondit t¢ kompensimit, si dhe pércaktimin e procedurave né trajtimin e pronés,
me géllim pérfundimin e kétij procesi. Kurse né nenin 3 ka pércaktuar gartésisht fushén e
zbatimit, pra se deri ku i shtrin efektet ai, konkretisht ekzekutimin e vendimeve té pazbatuara qé
njohin té drejtén e kompensimit, si dhe céshtjet gé jané né shqyrtim né gjykatat e té gjitha
niveleve pér efekt kompensimi. Gjithashtu, edhe neni 7/1 i ligjit u referohet vetém vendimeve qé
kané njohur té drejtén e kompensimit. Pra, qartésia e késaj pjese té ligjit né lidhje me efektet e tij
vlerésojmé se hedh poshté pretendimin pér pagartési né rregullimin ligjor. Ligji nuk ka marré
pérsipér té rregullojé situatén e krijuar me vendime qé jané shprehur pér kthimin fizik té pronés,
cka rezulton e garté dhe nga neni 8/1 i tij, i cili pércakton se u nénshtrohen procedurave té
kompensimit subjektet e shpronésuara gé kané njé vendim pérfundimtar kompensimi financiar
etj.

6. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Komisioni i Venecias!, i cili né opinionin e tij
shprehet: “Vendimet gjygésore ose administrative té formés sé preré, té cilat parashikojné
dhénien e njé mase té caktuar kompensimi, por gé ende nuk jané ekzekutuar, pa dyshim qé
ngrené ¢éshtjen e “pritshmérisé legjitime” dhe nuk do t’i nénshtrohen rivlerésimit sipas ligjit
nr.133/2015. Né kéto raste nuk ka “ndérhyrje”, né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr.1 té
KEDNJ-sé, pér sa kohé kéto vendime ekzekutohen si duhet. Pér sa u pérket vendimeve gé
pércaktojné kthimin ose kompensimin vetém me sipérfage dhe jo me vleré financiare, nuk éshté e
garté se deri né ¢faré mase ngrihet ¢éshtja e pritshmérisé legjitime. Gjithsesi, skema e re e
kompensimit, e parashikuar nga ligji nr.133/2015, ndryshoi metodén e vlerésimit, e cila mund té
rezultojé né njé masé kompensimi mé té ulét. Ndonése masa mé e ulét e kompensimit nuk mund té
cilésohet si shpronésim formal, ajo mund té cilésohet mjaft miré si “ndérhyrje té tjiera” sipas
nenit 1 t& Protokollit nr.1 t&¢ KEDNJ-sé. Megjithaté, ndérhyrja ka njé bazé ligjore té garté né
ligjin nr.133/2015 (dhe tri aktet e tjera nénligjore gé kané dalé né zbatim té ligjit nr.133/2015).
Pra, duket se ekziston njé bazé ligjore mjaftueshém e garté dhe e detajuar pér ndérhyrjen né kété
céshtje. Po ashtu, ndérhyrja duket se ndjek njé qéllim legjitim, pasi géllimi i ligjit nr.133/2015
éshté pérfundimi efektivisht i procesit té trajtimit té pronés népérmjet njohjes dhe kompensimit té

L Shih opinionin e Komisionit té Venecias nr.861/ 2016, CDL-AD (2016)023.
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saj. Duke pasur parasysh sfondin historik té problemeve té ndryshme gé lidhen me pérfundimin
efektiv té procesit té kthimit dhe kompensimit té pronave né Shqipéri, duket se géllimet e ligjit
nr.133/2015 jané edhe né interes té publikut, brenda kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr.1 té
KEDNJ-sé. Ndérhyrja éshté proporcionale nése fondi financiar prej 50 bilion lekésh shqiptaré
gé i atribuohet skemés sé kompensimit pérgjaté njé periudhe 10-vjecare éshté pércaktuar si
duhet, duke pasur parasysh buxhetin shtetéror né térési dhe prodhimin e brendshém bruto té
vendit. Né situatén specifike té Shqipérisé mund té argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i
parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund té rezultojé né njé masé mé té ulét kompensimi gé
u paguhet ish-pronaréve, gjithsesi i plotéson kérkesat e proporcionalitetit té pércaktuara né
nenin 1 té Protokollit nr.1 t¢ KEDNJ-sé. Né ményré mé specifike, duket e arsyeshme qé ligji
nr.133/2015 i referohet kategorizimit kadastral té pronés né kohén e shpronésimit, pa u
konsideruar kjo gjé si njé disproporcion ekstrem midis vlerés kadastrale zyrtare té tokés dhe
kompensimit té paguar pér ish-pronarét.”.

7. Ligji i ri nuk ndryshon thelbin e sé drejtés sé njohur me ligjet e méparshme, pra té
drejtén pér kompensim té subjekteve pérfituese, cka né vlerésimin toné do té sillte cenim té
pritshmérive té ligjshme. Pérkundrazi, ai i respekton kéto pritshméri, por pércakton Kkritere,
procedura e rregulla té garta pér ményrén e pérfitimit té kétyre subjekteve. Pér sa kohé gé ligji i
ri nuk pérjashton kompensimin sipas vlerés sé tregut, nuk mendojmé se ka cenim té parimit té
sigurisé juridike té subjekteve gé trajton ligji. Ligji i ri nuk ka vendosur kritere té reja, por ka
gartésuar ményrén e zbatimit té kritereve té parashikuara edhe mé paré. Qéllimi i ligjit éshté né
vetvete realizimi i kompensimit dhe jo ndryshimi i rregullave apo parashikimi i procedurave té
reja pér kthimin fizik té pronés. Kjo do té thoté se ky ligj zbatohet vetém pér ata ish-pronaré té
cilét nuk kané mundur té pérfitojné kthimin fizik té pronés sé tyre té shpronésuar/konfiskuar, pér
shkak se ajo nuk ka qené mé e liré ose pér ¢farédo arsye tjetér. Né kété ményré ata pérfitojné nga
e drejta pér t'u kompensuar. Né té njéjtén linjé duhej té interpretoheshin nga shumica edhe
dispozitat e shfugizuara té ligjit nr.133/2015.

8. Shteti shqiptar ka pasur detyrimin pér pérfundimin e procesit té kthimit dhe
kompensimit té pronave edhe bazuar né vendimin pilot t¢ GJEDNJ-sé né c¢éshtjen Manushage
Puto. Ményra qé ligjvénési ka zgjedhur pér trajtimin dhe pérfundimin e kétij procesit nuk cenon
standardet kushtetuese, konkretisht té drejtén e pronés, siguriné juridike, té drejtén e ankimit, té
drejtén pér njé proces té rregullt dhe baraziné para ligjit. Né vlerésimin toné, ligji ka vendosur
kritere té njéjta e té garta pér té gjithé personat gé do té jené subjekte té tij. Ai ka pércaktuar
procedurat dhe rregullat qé do té ndigen, me géllim realizimin e sé drejtés sé pronés sé
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pérfituesve dhe pritshmérive té ligjshme té ish-pronaréve, si dhe njé afat kohor té vlerésuar si té
arsyeshém pér pérfundimin e kétij procesi.
9. Pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésojmé se pretendimet e paragitura né

kérkesé duhej té rrézoheshin si té pabazuara.

Kryetar: Bashkim Dedja

Anétaré: Besnik Imeraj, Altina Xhoxhaj
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MENDIM PAKICE

1. Bashkohemi me géndrimin e shumicés pér shfugizimin si antikushtetues té nenit 6,
pika 3 dhe 5, t€ ligjit nr.133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave, por nuk bashkohemi me linjén e arsyetimit qé ka ndjekur shumica né
kété vendim, si dhe me rrézimin e kérkesés sa i takon pjesés tjetér té kérkimeve, sipas objektit té
kérkesés. Ne gjyqtarét né pakicé jemi té géndrimit qé Gjykata duhej té kishte deklaruar
antikushtetues ligjin né térési pér arsyet e méposhtme.

A. Pér pretendimin pér cenim té sigurisé juridike

2. Kérkuesit kané pretenduar se skema e ofruar pér zgjidhjen e problemit sistemik né
lidhje me mosekzekutimin e vendimeve né lidhje me kompensimin e pronaréve gé kané njé
vendim pérfundimtar administrativ nuk garanton efektivitet né zgjidhjen e problemit dhe as
gartési dhe parashikueshméri. Né nenin 15 t& ligjit 133/2015 “Afatet e vlerésimit financiar té
vendimeve pér kompensim”, pércaktohet njé afat kohor prej tre vitesh pér té béré vlerésimin
financiar pér secilin subjekt, i cili ka njé vendim té méparshém qé i njeh té drejtén pér
kompensim. Kjo é&shté njé gasje gé cenon sérish siguriné juridike dhe pérzgjat me ligj procesin e
kompensimit té pronave.

3. Gjithashtu, sipas kérkuesve rivlerésimi i vendimeve pérfundimtare administrative
dhe gjyqgésore né lidhje me kompensimin cenon parimin e sigurisé juridike, pasi pérmes kétij
ligji geveria synon t’i referohet gmimit dhe llojit té tokés né momentin e shpronésimit. Kjo do té
thoté gé té rishikohen vendimet pérfundimtare gé kané vendosur kthimin ose kompensimin e
pronés, pasi ato kané marré formé té preré.

4. Sé treti, sipas kérkuesve, skema e ofruar pér trajtimin e dosjeve té patrajtuara apo ato
gé do té depozitohen rishtazi pas hyrjes né fuqi té ligjit bie ndesh me parimin kushtetues té
sigurisé juridike, té barazisé para ligjit dhe té sé drejtés sé ankimit. Neni 21 i ligjit pércakton té
drejtén e subjektit t€ shpronésuar pér t’u kompensuar né pronén e tij referuar metodologjisé té
pércaktuar né nenin 6 dhe 7 té ligjit, ndryshe nga sa pércaktonte ligji i méparshém gé njihte té
drejtén e kthimit té pronés dhe kompensimit té pronés né momentin e dhénies sé vendimit. Né
kété qgasje legjislatori ka krijuar njé pasiguri juridike né lidhje me pritshmérité e subjektit té
shpronésuar, i cili pret t&¢ kompensohet referuar llojit té pronés né momentin e shpronésimit.

5. Kérkuesit pretendojné se ligji nuk garanton kthimin e pronés tek pronari por
parashikon vetém njohjen dhe kompensimin financiar. Ky i fundit nuk éshté né pérputhje me
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¢mimin real té tregut por me até qé ka parashikuar geveria dhe gé nuk i pérgjigjet vlerés reale
financiare té pronés. Sipas tyre, mundésité pér kthim fizik nuk jané parashikuar fare né ligj por
edhe kompensimi financiar éshté i mangét pasi i kérkohet pronarit té hegé doré nga njé pjesé e
madhe e vlerés. Gjithashtu, éshté hequr edhe mundésia e pronaréve pér té ushtruar té drejtén e
parablerjes.

6. Duke iu referuar ligjit objekt shqyrtimi, ne mendojmé se ai paraget probleme
kushtetutshmérie sa i takon formave té kompensimit té pronave pronaréve si dhe metodologjisé
sé vlerésimit té objekteve gé trajtohen sipas kétij ligji.

7. Konkretisht, referuar nenit 2 qé parashikon objektin e ligjin pérmenden vetém termat
“kompensim dhe shpérblim i drejté i kompensimit”. Pra, termi kthim i pronés nuk rezulton té jeté
objekt i ligjit, ndryshe nga sa ka gené né té gjitha ligjet e méparshme me objekt kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve, i cili éshté shfugizuar me hyrjen né fugi té ligjit objekt
shqyrtimi. Mé tej, né té gjithé tekstin e ligjit, parashikohen vetém format e kompensimit
(financiar, me prona té sé njéjtés natyré ose me prona té shitura né ankand). Eshté e kuptueshme
dhe e garté gé géllimi i ligjvénésit ka ndryshuar duke mos synuar mé kthimin fizik té pronés, aty
ku éshté i mundur, si¢ ka gené me legjislacionin e méparshém, por né té gjitha rastet vetém
kompensimin e saj fizik ose financiar, pavarésisht situatés juridike né té cilén ndodhet pronari.
Kjo pérfshin edhe rastet kur pronari ka vendime pérfundimtare gé i kthejné pronén por pér shkak
se vendimet nuk jané ekzekutuar, sepse prona ka gené e zéné ose shteti nuk ka arritur ta tjetérsojé
de facto tek pronari, ky pronar sot me kété vendim kthimi té pronés, pavarésisht titullit juridik gé
ka fituar, do t¢ kompensohet dhe nuk do t& marré fizikisht pronén, té cilén ia ka kthyer organi
kompetent.

8. Ne mendojmé se ky géndrim i ligjvénésit nuk éshté né pérputhje me parimin e
sigurisé juridike pér kéto arsye:

9. Sé pari, nuk jepet ndonjé shpjegim ose argument i natyrés kushtetuese lidhur me
mosparashikimin ose eleminimin e procesit té kthimit fizik té pronés, aty ku njé gjé e tillé éshté e
mundur. Ligjvénési ka vendosur vetém kompensimin (financiar ose fizik me objekte té tjera), gjé
gé nuk é&shté né pérputhje me kuadrin normativ té derisotém, i cili i jepte pérparési kthimit fizik
té pronés dhe nése ky s’ishte 1 mundur, 1 drejtohet formave té tjera. Gjykata ka tashmé njé
praktiké té konsoliduar lidhur me garantimin e sé drejtés sé pronés nga ligjvénési, me theks edhe
tek kategorité e personave té shpronésuar nga regjimi komunist. Kjo Gjykaté, né vendimin e saj
nr. 30/2005, ka arsyetuar se ligji i méparshém pér kthimin dhe kompensimin e pronave (i
shfugizuar nga ligji objekt shqyrtimi) pérshkohet nga parimi sipas té cilit shteti merr pérsipér
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(detyron vetveten) t'u kthejé ish-pronaréve, domethéné t'i ripronésojé ata me ato prona qé
faktikisht dhe juridikisht éshté e mundur té kthehen, pasi ekzistojné efektivisht e jané né fondin e
pronésisé shtetérore, ose mbahen pa arsye té pérligjura nga té tjerét. Ligji objekt shqyrtimi duket
se nuk ndjek kété linjé té vendosur nga ligji i méparshém dhe vendimi i Gjykatés.

10. Duke iu referuar edhe vendimit t¢ GJEDNJ, Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipériseé,
22 gusht 2006 “kur njé Shtet Kontraktues gé ka ratifikuar Konventén, pérfshiré Protokollin e
Paré Shtesé, dekreton legjislacionin gé rregullon kthimin e ploté ose té pjesshém té pronés sé
konfiskuar né regjimin e méparshém, ky legjislacion mund té konsiderohet si gjenerues i njé té
drejte té re pronésie, t¢ mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr. 1 pér personat gé i plotésojné
kushtet pér té fituar njé té drejté té tillé. E njéjta gjé mund té aplikohet né lidhje me rregullimet
ligjore pér kthimin ose kompensimin té parashikuara para ratifikimit, nése ky legjislacion mbetet
né fuqgi, pas ratifikimit nga Shteti Kontraktues i Protokollit t&¢ Paré Shtesé (shih Broniowski k.
Poland [GC], 31443/96, §125, ECHR 2004-7).”

11. Ne jemi té géndrimit se hegja ose mosparashikimi i kthimit fizik té pronés aty ku
éshté e mundur dhe parashikimi i kompensimit fizik me njé fond toke qé éshté mé sé paku i
dyshimté dhe jo i sigurt né pritshmérité e tij nuk éshté né pérputhje me géllimin gé ka ligji dhe as
me detyrimet nga vendimet e GJEDNJ-sé pér njé zgjidhe efektive dhe pérfundimtare nga shteti
shqiptar pér ¢éshtjen e pronave.

12. Sé dyti, lidhur me metodologjiné e parashikuar pér kompensimin financiar mendojmé
se kjo ményré llogaritje pér t& kompensuar pérfundimisht pronarét nuk respekton konceptin e
shpérblimit té drejté, referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.

13. Né kapitullin 2 té ligjit objekt shqyrtimi jané pércaktuar rregullat pér kompensimin e
vendimeve pérfundimtare, né lidhje me metodologjiné e vlerésimit si dhe format e kompensimit
dhe té vlerésimit. Ké&to rregulla vlejné si pér vendimet pér dosjet e patrajtuara, por edhe pér
dosjet pér té cilat ka njé vendim pérfundimtar.

14. Sipas ligjit, té gjitha vendimet pérfundimtare pér kthim dhe kompensim prone, pér
pérfundimin e procesit t€ kompensimit, do t’i nénshtrohen késaj ményre vlerésimi:

(i)  Prona e njohur pér kompensim vlerésohet né bazé té zérit kadastral gé ka pasur né
kohén e shpronésimit;

(i) Prona e kthyer vlerésohet sipas zérit kadastral aktual té saj dhe sipas zérit kadastral
gé ka pasur né kohén e shpronésimit, duke llogaritur diferencén e vlerés, gé do té rezultojé nga

ndryshimi i zérit kadastral,
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(iii) Vendimet pérfundimtare gé kané njohur vetém té drejtén e kompensimit do té
vlerésohen sipas zérit kadastral gé ka pasur prona né momentin e shpronésimit, sipas
pércaktimeve té mésipérme;

(iv) Né rastet kur subjektet e shpronésuara kané pérfituar me vendim kthim dhe
kompensim, diferenca e llogaritur si mé sipér do té zbritet nga vlerésimi i vlerés sé pronés sé
njohur pér kompensim;

(v)  Vlerésimi pér vendimin pérfundimtar gé ka njohur té drejtén e kompensimit duke
marré si referim zérin kadastral sipas origjinés sé pronés, qé ndodhet mé afér pronés qé do té
kompensohet, duke u bazuar né hartén e vlerés né kohén e hyrjes né fuqi té kétij ligji. Né rast se
prané pronés gé do té kompensohet gjenden disa zéra kadastrale té njéjté me até té origjinés sé
pronés, me distancé té njéjté dhe me vlera té ndryshme, atéheré pér referim né pérllogaritje
merret zona gé ka gmimin mé té larté;

(vi) Né rast se ATP merr njé vendim pér njohje dhe kompensim fizik né pronén e
subjektit, prona vlerésohet sipas pikés 1 té nenit 6. Kur nga Ky vlerésim rezulton se subjekti
pérfiton njé proné gé ka vleré mé té larté se sa prona gé ka pasur né momentin e shpronésimit,
atéheré subjekti i kompensohet fizikisht sipérfagja qé i korrespondon vlerésimit dhe pjesa tjetér
kalon né fondin e tok&s me vendim té ATP-sé;

(vii) Vlera e aksioneve, obligacioneve, kompensimi financiar apo ¢do lloj kompensimi
tjetér, duke pérfshiré dispozitat ligjore pér ndarjen e tokés bujgésore, gé subjekti apo
trashégimtarét e tij kané pérfituar mé paré, do té zbritet nga shuma e pérllogaritur pér
kompensim;

(viii) Pér vendimet e kompensimit té pércaktuara me vleré dhe ende té pa ekzekutuara,
nga periudha e njohjes sé té drejtés pér kompensim deri né marrjen e shpérblimit, subjektet e
shpronésuara do té pérfitojné indeksimin sipas vlerés zyrtare té inflacionit dhe interes bankar
sipas mesatares vjetore té nxjerré nga Banka e Shqipérisé né momentin e hyrjes né fugi té ligjit.

15. Referuar ligjit objekti shqyrtimi, vlerésimi i pronés sipas zérit kadastral qé ka pasur
né momentin e shpronésimit éshté né shkelje té drejtpérdrejt té parimit té sigurisé juridike dhe té
barazisé para ligjit té shtetasve, duke ndryshuar situatén ligjore gjaté procesit né sens
pérkeqésues pér pjesétaré té sé njéjtés kategori pa pasur njé shkak té arsyeshém.

16. Né vendimin Manushage Puto k. Shqipérisé, pg.113, GJEDNJ ka orientuar shtetin
shqiptar duke theksuar se: “Né vecanti, ajo thekson ngarkesén tejet té rénduar né buxhetin e
shtetit qé pérfagéson kompensimi financiar. Pérfundimet e mésipérme kérkojné garté njé

rishqyrtim té modaliteteve pér pagesén e kompensimit financiar gé zbatohet aktualisht. Gjykata
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nxit autoritetet me prioritet qé té fillojné shfrytézimin e formave té tjera alternative té

kompensimit té parashikuara nga Ligji pér Pronésiné i vitit 2004, té cilat eventualisht do té

lehtésonin presionin ndaj buxhetit dhe/ose do té paraqisnin ményra té tjera kompensimi...Procesi

I kompensimit té ish pronaréve pér shkak té Ligjeve pér Pronésiné duhet té dallohet nga
kompensimi i ish pronaréve né bazé té Ligjit té Legalizimit. Né lidhje me kété té fundit, Shteti i

paditur mund té rishgyrtonte rritjen e pjesés sé kostos qé legalizimi i ka sjellé ankuesve né masén

gé do té ishte i afté té rrequllonte kompensimin financiar té paguar ish pronaréve. Qeveria nuk

ka béré njé vlerésim té drejté né kété drejtim, ndérkohé gé éshté e garté gé kishte mundési té

tjera, té cilat duhej té merrnin prioritet vec kompensimit financiar pér ekzekutimin e vendimeve

pérfundimtare, duke mos kaluar né arbitraritetin sa té cénohet njé e drejté e réndésishme sic

éshté ajo e pronés dhe e procesit té rrequllt ligjor qé i referohet ekzekutimit té njé vendimi

pérfundimtar. Ndryshe nga legjislacioni i méparshém dhe ndryshe nga sa éshté orientuar pérmes
Vendimit pilot Qeveria i ka kushtuar vémendje kompensimit financiar referuar nenit 8 té Ligjit.
Né vendimin pilot GJEDNJ ka orientuar Qeveringé drejt shfrytézimit t€ formave té tjera
alternative té kompensimit. Gjithashtu, Sekretariati né vlerésimin e skemés sé kompensimit té

paragitur nga Qeveria pérmes Ligjit ka vlerésuar se e ka té pamundur té kuptojé géllimin e

Qeverisé qé ka aplikuar njé formé té tillé né hierarki pér kompensimin dhe ka shfagur dyshime

referuar diskriminimit t& mundshém qé mund té krijohet mes atyre gé u éshté dhéné e drejta e

kthimit mé paré dhe tani u jepet e drejta e kompensimit.2”

17. Késhtu, referuar vendimit Puto k. Shqipérisé, GJEDNJ ka ¢muar se “Si¢ u pranua
nga Qeveria né Planin e saj té Veprimit, autoritetet nuk kishin informacion té sakté dhe té
besueshém né lidhje me numrin e pérgjithshém té vendimeve administrative gé njihnin té drejta
te pronésisé dhe dhénien e kompensimit, sipas rastit, té cilat ishin miratuar gé prej vitit 1993.
Ekzistenca e té dhénave té sakta gé duhet té reflektojné edhe ndryshimet e béra me ané té
rishikimit gjygésor, do t’i jepte mundésiné autoriteteve té llogarisnin dhe analizonin faturén e
pérgjithshme té kompensimit, si dhe implikimet financiare té mekanizmit té
kompensimit...Pérgatitja e njé baze té dhénash dhe llogaritja e faturés globale té kompensimit
duhet té shogérohet nga njé skemé e garté kompensimi e hartuar me kujdes. Skema e
kompensimit e cila nuk duhet té keté procedura té ngarkuara pérputhshmérie, pér shembull
detyrimin gé njé ankues té aplikojé pér kompensim né vitin e ardhshém né rast té njé kérkese té
pasuksesshme né njé vit pararendés, duhet t¢ marré né konsideraté parimet e praktikés sé
Gjykatés né lidhje me zbatimin e Nenit 6 § 1 dhe Nenit 1 t& Protokollit Nr. 1...Rishikimi dhe

2 Shih Document H/ Exec (2015)16, para 45, 53 té Komitetit t&¢ Ministrave.
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pérditésimi i hartave té vierés duhet t’i nénshtrohet kritereve transparente dhe shpjeguese, duke

marré parasysh zhvillimin e tokés dhe luhatjet e tregut. Gjykata nxit autoritetet me prioritet gé té

fillojné shfrytézimin e formave té tjera alternative t& kompensimit té parashikuara nga Ligji pér

Pronésiné i vitit 2004, té cilat eventualisht do té lehtésonin presionin ndaj buxhetit dhe/ose do té

paragisnin ményra té tjera kompensimi. Procesi i vendimmarrjes pér llojin e kompensimit gé do

té jepet kérkon transparencé dhe efikasitet maksimal, me synim rritjen e besimit té publikut. Do
té ishte né interes té pérgjithshém gé rezultatet té béheshin publike dhe té shpérndaheshin
pérmes mijeteve t& ndryshme, té aksesueshme té komunikimit. Eshté thelbésore qé vendimet e
autoriteteve té pérmbajné arsye té qarta dhe t¢ mjaftueshme dhe t’i nénshtrohen rishikimit
gjygésor né rast mosmarréveshjeje. Procesi i kompensimit té ish pronaréve pér shkak té Ligjeve
pér Pronésiné duhet té dallohet nga kompensimi i ish pronaréve né bazé té Ligjit té Legalizimit.

Né lidhje me kété té fundit, Shteti i paditur mund té rishqyrtonte rritjen e pjesés sé kostos gé

legalizimi i ka sjellé ankuesve né masén gé do té ishte i afté té rrequllonte kompensimin financiar

té paguar ish pronaréve. Nga ana tjetér, Shteti i paditur duhet té€ garantojé ekzistencén e njé

sistemi transparent dhe efektiv té regjistrimit té pronave, duke pérfshiré té dhéna té sakta, té

unifikuara hartografike, me géllim mundésimin, thjeshtimin dhe lehtésimin e transaksioneve té

ardhshme ligjore. ”

18. Pra, né ményré té pérmbledhur detyrimet e shtetit shqgiptar sipas vendimit té
Manushage Puto k. Shgipérisé jané kéto:

(i) Té evitohen ndryshimet e vazhdueshme legjislative. “Shteti i paditur duhet té marré

masa té pérgjithshme prioritare, me géllim sigurimin né ményré efektive té sé drejtés pér
kompensim ndérsa vendos balancé té drejté midis interesave té ndryshme né fjalé (shihni, pér
shembull Burdov (nr. 2), té cituar mé lart, § 125). Né bazé t& monitorimit nga Komiteti i
Ministrave, Shteti i paditur mbetet i liré té zgjedhé mjetet me té cilat do t& pérmbushé detyrimin e
tij ligjor sipas Nenit 46 té Konventés, me kusht gé kéto mjete té jené té pajtueshme me
pérfundimet e caktuara né vendimin e Gjykatés (shihni Scozzari dhe Giunta kundér Italisé [GC],
nr. 39221/98 dhe 41963/98, § 249, GJEDNJ 2000-VIIl). Gjykata véren fillimisht se legjislacioni
aktual mbi pronésiné éshté ndryshuar shpesh, té& paktén shtaté heré gjaté periudhés 2004-2010.
Ndérsa ndryshimet legjislative mund té reflektojné njé situaté t€ pérmirésuar, kompleksiteti i
dispozitave legjislative, ndryshimet e shpeshta té tyre, si dhe praktika e papajtueshme gjygésore
gé rezulton nga to, do té kontribuojé né ményré té pashmangshme né njé mungesé té

pérgjithshme té sigurisé juridike. Shteti i paditur duhet té& shmangé ndryshimet e shpeshta té
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legjislacionit dhe té shqyrtojé me kujdes té gjitha implikimet ligjore dhe financiare pérpara se té
paragesé ndryshime té métejshme” (pg.110)

(i)  Té béhet i disponueshém informacion i sakté dhe i besueshém dhe té analizohen

me kujdes té gjitha implikimet ligjore dhe financiare: “Si¢ u pranua nga Qeveria né Planin e saj

té Veprimit, autoritetet nuk kishin informacion té sakté dhe té& besueshém né lidhje me numrin e
pérgjithshém té vendimeve administrative gé njihnin té drejta te pronésisé dhe dhénien e
kompensimit, sipas rastit, té cilat ishin miratuar qé prej vitit 1993. Ekzistenca e té dhénave té
sakta qé duhet té reflektojné edhe ndryshimet e béra me ané té rishikimit gjyqgésor, do t’i jepte
mundésiné autoriteteve té llogarisnin dhe analizonin faturén e pérgjithshme té kompensimit, si
dhe implikimet financiare té mekanizmit té kompensimit” (pg.111);

(iii) Té krijohen mjete kompensimi té kénagshme dhe té evitohen Kriteret procedurale té

pavolitshme: “Pérgatitja e njé baze té dhénash dhe llogaritia e faturés globale té kompensimit
duhet té shogérohet nga njé skemé e garté kompensimi e hartuar me kujdes. Skema e
kompensimit e cila nuk duhet té keté procedura té ngarkuara pérputhshmérie, pér shembull
detyrimin gé njé ankues té aplikojé pér kompensim né vitin e ardhshém né rast té njé kérkese té
pasuksesshme né njé vit pararendés, duhet t¢ marré né konsideraté parimet e praktikés sé
Gjykatés né lidhje me zbatimin e Nenit 6 § 1 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1" (pg.112);

(iv) Transparencé e ploté dhe efektivitet né procesin vendimmarrés: “Gjykata véren se

skema e kompensimit duhet té trajtojé pérfundimet e nxjerra sipas Nenit 13 té Konventés. Né
vecanti, ajo thekson ngarkesén tejet té rénduar né buxhetin e shtetit gé pérfagéson kompensimi
financiar. Pérfundimet e mésipérme kérkojné garté njé rishqyrtim té modaliteteve pér pagesén e
kompensimit financiar qé zbatohet aktualisht. Rishikimi dhe pérditésimi i hartave té vlerés duhet
t’i nénshtrohet kritereve transparente dhe shpjeguese, duke marré parasysh zhvillimin e tokés
dhe luhatjet e tregut. Gjykata nxit autoritetet me prioritet qé té fillojné shfrytézimin e formave té
tjera alternative té kompensimit té parashikuara nga Ligji pér Pronésiné i vitit 2004, té cilat
eventualisht do té lehtésonin presionin ndaj buxhetit dhe/ose do té paragisnin ményra t tjera

kompensimi.” (pg.113-114).;

(v) Caktimi i afateve ligjore té detyrueshme reale dhe parashikimi i burimeve financiare

dhe njerézore té mjaftueshme: “Krejt né ndryshim nga propozimet né Planin e Veprimit té

Qeverisé gé nuk kishte pérmendur afate konkrete, Gjykata nuk mund té theksojé mjaftueshém
réndésiné e caktimit té afateve realiste, statutore dhe detyruese né lidhje me ¢do hap té procesit.
Shtyrjet e shpeshta té afateve , si¢ ka ndodhur deri tani, nuk kontribuojné né njé zgjidhje té
shpejté té problemeve té identifikuara dhe démtojné mé tej besimin e publikut. Eshté e
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réndésishme qé&, me géllim garantimin e zbatimit efektiv t¢ masave té pérgjithshme, né
dispozicion té autoriteteve kompetente té vihen burime té mjaftueshme njerézore dhe materiale
dhe té garantohet bashkérendimi midis institucioneve té ndryshme, me synim shkémbimin e
informacionit. Sa heré gé té jeté e mundur, autoritetet mund té shqyrtojné mundésiné e shkurtimit
té burimeve, duke bashkuar institucione té ndryshme, me géllim shmangien e mbivendosjeve dhe
zvogélimin e kostove dhe shpenzimeve operative. Krijimi i strukturave té reja institucionale nuk
duhet té konsiderohet si njé shtresé tjetér e procesit por duhet té justifikohet plotésisht.” (pg.116-
117);

(vi) Riritja e barrés sé pronaréve té paligjshém qé kérkojné té legalizojné té drejtat e

pronésisé né pronat e ish-pronaréve, si dhe né pronat shtetérore: “Procesi i kompensimit té ish
pronaréve pér shkak té Ligjeve pér Pronésiné duhet té karakterizohet nga kompensimi i ish
pronaréve né bazé té Ligjit té Legalizimit. Né lidhje me kété té fundit, Shteti i paditur mund té
rishgyrtonte rritjen e pjesés sé kostos gé legalizimi i ka sjellé ankuesve né masén qgé do té ishte i
afté té rregullonte kompensimin financiar té paguar ish pronaréve” (pg.115);

(vii) Krijimi i njé sistemi transparent dhe efektiv té regjistrimit té pasurive té

paluajtshme: “Nga ana tjetér, Shteti i paditur duhet té garantojé ekzistencén e njé sistemi
transparent dhe efektiv té regjistrimit té pronave, duke pérfshiré té dhéna té sakta, té unifikuara
hartografike, me géllim mundésimin, thjeshtimin dhe lehtésimin e transaksioneve té ardhshme
ligjore™;

(viii) Mbajtja e diskutimeve té gjéra publike: “Procesi i vendimmarrjes pér llojin e

kompensimit gé do té jepet kérkon transparencé dhe efikasitet maksimal, me synim rritjen e
besimit té publikut. Do té ishte né interes té pérgjithshém gé rezultatet té béheshin publike dhe té
shpérndaheshin pérmes mjeteve té ndryshme, té aksesueshme té komunikimit. Eshté thelbésore
qé vendimet e autoriteteve té pérmbajné arsye té qarta dhe té mjaftueshme dhe t’i nénshtrohen
rishikimit gjygésor né rast mosmarréveshjeje. ”

19. Sa i takon detyrimeve né pikat (ii), (iii), (vi) dhe (vii) nuk u dha asnjé informacion
thelbé&sor ose argument bindés i nivelit kushtetues nga subjektet e interesuara se si jané realizuar
ose pérse nuk jané parashikuar né ligj kéto detyrime. Pér kété arsye, ne jemi té géndrimit se
orientimet e GJEDNJ-sé né vendimin Manushage Puto etj k. Shqipérisé nuk jané mishéruar né
ligjin objekt shqyrtimi.

20. GJEDNJ né rastin Vrioni k. Shqipérisé ka arritur né pérfundimin se referuar edhe
ményrés sé pérllogaritjes né rastin Driza k. Shqipérisé metoda e pérllogaritjes do té duhej té ishte

vlera e pronés né momentin e nxjerrjes sé vendimit, por né kushtet gé Shqipéria déshtoi té kishte
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njé harté vlere gé né vitin 1993, GJEDNJ iu referua vlerés sé pronés né momentin e kompensimit

bazuar né harté vleré gé reflekton ¢mimin e tregut. Pra, rrjedhimisht, geveria duhej té Kishte

marré parasysh vlerén e pronés né momentin e dhénies sé vendimit t&¢ kompensimit jo té

shpronésimit. Pra, GJEDNJ e ka udhézuar geveriné shqiptare se cilés vleré duhej t’i referohej né
¢éshtjet gé lidhen me kompensimin. Skema e ofruar nga ligji objekt shqyrtimi nuk respekton kété
orientim t&€ GJEDNLJ.

21. Sa i takon kritereve té shpérblimit té drejté, ato jané pérshkruar nga GJEDNJ-ja né
vendimin e saj pér ¢éshtjen Driza k. Shqipérisé. Né kété vendim GJEDNJ éshté shprehur ndér té
tjera se: “Gjykata ¢mon, se né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, kthimi i parcelés sé vogél té tokés,
ashtu si¢ u caktua me vendimin gjygésor té formés sé preré té Gjykatés sé Larté té datés 17
dhjetor 1998, sé bashku me pagimin e fitimit t¢ munguar, si dhe t€ kompensimit né vleré né
lidhje me parcelén e madhe té tokés né bazé té vendimit té datés 7 dhjetor 2000, duke pérfshiré
edhe shkallén e interesit gé pasgyron ndérhyrjen, pasojé e sé cilés ishte humbja e pronésisé sé
parcelés sé madhe té tokés, do ta vendosnin ankuesin sa mé shpejt té jeté e mundur né njé situaté
té njéjté me até né té cilén do té kish gené ai po té mos kishim shkelje té Konventés”.

22. GJEDNLJ e ka elaboruar mé tej kuptimin e “shpérblimit té drejté” né ¢éshtjen Vrioni
k. Shqipérisé té datés 13.11.2007, § 135, duke béré referim pér kompensimin e kérkuesve tek
harta e vlerés sé pronés e vitit 2008. GJEDNJ u shpreh né kété piké, se: “né pérzgjedhjen e
hartés sé vlerés sé pronés sé vitit 2008, ajo ndér té tjera pati parasysh té arriheshin géllimet e
shpérblimit té drejté, té pérshkruara né ¢éshtjen “Driza k. Shqipérisé”.

23. Referuar ligjit dhe shpjegimeve té subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave,
rezulton se koncepti i shpérblimit té drejté éshté mishéruar jo né elementét e elaboruar nga
GJEDNJ-ja por né elementé té ndryshém qé nuk garantojné shpérblim té drejté dhe si rrjedhim as
barazi midis subjekteve té shpronésuara. N& ményré té pérmbledhur ligji, pavarésisht nga ajo qé
parashtrohet nga subjektet e interesuara, de facto, synon:

(i) rivlerésim té té gjitha pronave té subjekteve té shpronésuara, té cilat u jané kthyer
atyre me vendime pérfundimtare mé té hershme, sipas kushteve té parashikuara né nenin 6 § (1)
— (4) té ligjit. Ky vlerésim do té shérbejé si pérfitim i zbritshém pér géllime té zbatimit té nenit 6
8 (6), nenit 7, nenit 21 8§ (4), nenit 23 té ligjit. Népérmjet késaj zgjidhjeje, pronarét, té ciléve u
éshté kthyer njé pjesé e pronave me vendime mé té hershme, té térhigen nga kérkesat pér njohjen
e pronave, sepse nenet e “pérfitimeve té zbritshme” Q& urdhérojné rivlerésimin e pasurive té
kthyera, sipas kritereve té ligjit né fjalé, i pérjashtojné ata automatikisht nga fusha e zbatimit té
ligjit nr.133/15.
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(ii) vlerésim financiar té& pronés sé origjinés, gé u kthehet pronaréve, llogaritur sipas
kritereve té nenit 6, pika 1-4 té ligjit, me géllim qé té zbritet diferenca qé rezulton né zbatim té
nenit 6/5 té ligjit. Népérmjet késaj zgjidhjeje, pronaréve iu higet e drejta e kthimit té njé pjese té
pasurisé sé origjinés, megjithése iu éshté njohur e drejta e pronés sé tyre.

(iii) pushim i shgyrtimit té kérkesave pér té cilat ka njé vendim pérfundimtar, qé nuk ka
urdhéruar kompensim té pronés, sipas nenit 7/2 pika ¢) té Ligjit. Népérmjet késaj zgjidhje, shteti
nuk ka detyrim té zbatojé vendimet pérfundimtare t¢ KKKP, AKKP dhe vendimet gjyqgésore qé
kané urdhéruar kthimin e pronés.

(iv) vlerésim financiar mé i ulét pér rastet sipas nenit 16/4 a)-b) té ligjit. Népérmjet késaj
zgjidhjeve pronaréve u rritet barra e provés, né kurriz té vlerés sé pronés sé tyre.

(v) njohje e sé drejtés sé kérkuesve pér té hequr doré nga e drejta e kompensimit né
kémbim té pagesave mé té shpejta sipas kritereve té nenit 17 té ligjit. Népérmjet késaj zgjidhjeje,
ligji diferencon pronarét né pérpjekje pér té siguruar pérfitime prej 80% - 50% té vlerés sé
pronave té njohura, né kémbim té afateve, té cilat jané té pérgjithésuara né 10 vjet. Ky lloj
pérfitimi ka mjaft impakt, nése mbajmé parasysh, se pjesa dérrmuese e kérkuesve jané té
moshuar.

(vi) detyrim i kérkuesve pér té hequr doré nga e drejta e parablerjes (brenda 1 viti) né
kémbim té kompensimit sipas nenit 22 té ligjit. Népérmjet késaj zgjidhjeje, ligji parashikon
mundésiné e pérjashtimit té pronaréve nga e drejta e parablerjes, nése kérkojné kompensim. Nuk
kuptohet arsyeja pérse pronari mos té pérfitojé pjesérisht nga ankandi dhe pjesérisht nga format e
tjera t& kompensimit.

(vii)detyrim i kérkuesve pér té pranuar kompensim pér tokat e tyre té€ dhéna né pérdorim
nga shteti, sipas nenit 23 té ligjit, ose detyrimi pér té pritur pa afat dhe pa démshpérblim
marrédhénien juridike ekzistuese sipas kétij neni. Nuk kuptohet pérse kur kéto toka té dhéna né
pérdorim, nése nuk jané té zéna, kompensohen. Nése ato nuk jané té zéna, pérse nuk i kthehen
pronarit legjitim?

(viii) Mostrajtimin e pronaréve gé nuk disponojné njé vendim pérfundimtar, nése prona
pér té cilén kané aplikuar pérfshihet brenda pronave té cilésuara né nenin 25 té Ligjit (shih nenin
20 té ligjit). Népérmjet késaj zgjidhjeje, ligji pérjashton pronarét gé kané aplikuar pér njohje té
pronave té tyre, té cilat pérfshihen brenda fushés sé zbatimit té nenit 25 té Ligjit 133/15.

(ix) detyrim i pronaréve pér té konvertuar né té drejté kompensimi pronat e kthyera me
vendime mé té hershme, té cilat bien brenda fushés sé zbatimit té€ nenit 23 dhe nenit 25 té ligjit.
Duke i hequr vetes detyrimin pér té zbatuar vendimet pérfundimtare pér kthimin e pronave, té
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cilat kané mbetur té pazbatuara, sipas nenit 7 § 2 pika ¢) e ligjit 133/15, ligji objekt shqyrtimi
detyron té gjithé pronarét té aplikojné pér kompensim té pronave té tyre té kthyera, por qé nuk
posedohen prej tyre, té cilat sipas ligjit 133/15, bien brenda fushés sé zbatimit té nenit 23, nenit
24 dhe nenit 25. Kéto vendime do té arkivohen.

(x) pezullim i kérkesave gé lidhen me mbivendosje té té drejtave pronésore né kegbesim,
deri sa mosmarréveshjet té zgjidhen né gjykateé.

24. Kjo formulé pér realizimin e “shpérblimit té drejté”, referuar qéllimit dhe frymés sé
ligjit, né fakt nuk pérputhet me t€. Konkretisht, q€ njé pronari t’i kthehet prona e origjinés sipas
nenit 21 8§ (1) té ligjit duhet gé prona né fjalé: (a) té mos jeté proné shtetérore sipas konceptit té
gjeré té interesit publik, parashikuar né nenin 25/1; (b) nuk duhet té jeté as proné e zéné sipas
ligjeve té radhitura né Shtojcén i té ligjit; (c) nuk duhet té jeté as proné e dhéné né pérdorim sipas
nenit 23 té ligjit; (¢) apo proné e zéné me ndértime pa leje sipas nenit 24 té ligjit, (d) as territor
turistik, (dh) apo proné e paluajtshme né administrim té institucioneve shtetérore, (e) as truall i
zéné me ndértime shtetérore (shih nenin 21 88§ (5)-(8) té ligjit.

25. Mé tej, sipas késaj formule Agjencia ka diskrecion té palimituar té rrézojé kérkesat e
pashqyrtuara pér kthim dhe kompensim prone, nése objekti i tyre lidhet me pronat e origjinés té
cilésuara né nenin 25 té ligjit. Pra, ¢do kérkesé e pashqgyrtuar do té rrézohet, sipas nenit 20 té
ligjit, nése Agjencia arrin né pérfundimin se kjo proné éshté e zéné pér interes publik dhe/ose
sipas ligjeve t& “Shtojcés I” t& ligjit. N€é njé situaté ku pjesa mé e madhe e pronaréve nuk kané
arritur té posedojné pronat e tyre pasi ato jané té zéna né ményré té paligjshme ose mbahen me
forcé nga shteti, pavarésisht se nuk pérbéjné interes publik, ¢faré zgjidhje pérfundimtare synon té
realizohet me kété ligj?

26. Gjykata, né jurisprudencén e saj ka theksuar se parimi i shtetit té sé drejtés, i
sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, éshté njé nga parimet themelore né shtetin dhe shogériné
demokratike. Aspekte té kétij parimi jané edhe siguria juridike, mbrojtja e té drejtave té fituara,
si dhe e pritshmérive té ligjshme. Siguria juridike presupozon, ve¢ té tjerash, besueshméringé e
gytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara.
Besueshméria ka té bé&jé me bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht ose té
jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té
cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe té pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte té
méparshme (shih dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 31, daté 18.06.2010; nr.24, daté
12.11.2008; nr.9, daté 26.02.2007).
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27. Nga ana tjetér, Gjykata éshté shprehur se parimi i sigurisé juridike nuk garanton ¢do
lloj pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore. Ky parim nuk mund té
prevalojé né cdo rast. Kjo do té thoté se, nése paraqitet rasti gé njé rregullim ligjor ndryshe i njé
marrédhénieje ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes i réndésishém publik, me té gjitha elementet
e tij thelbésore, ky interes mund té keté pérparési ndaj parimit té sigurisé juridike (shih vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr. 26, daté 02.11.2005). Né kété piképamje, duhet paré né cdo rast se né
cfaré mase dhe deri ku besimi qé ka qytetari né situatén e favorshme ligjore paragitet i
rénd€sishém pér t’u mbrojtur dhe cilat jané arsyet pér njé mbrojtje té till€. Jo ¢do mas€ me efekte
negative gé merr ligjvénési pér subjektet e ligjit éshté cenim i njé té drejte té garantuar me
Kushtetuté. Ligjvénési jo vetém qé ka té drejté, por éshté i detyruar té rregullojé népérmjet
akteve té veta me hollési té drejtat e parashikuara né Kushtetuté. Vetém ato té drejta, té cilat jané
parashikuar si shprehimisht té pakufizueshme, nuk éshté e mundur té preken nga ligjvénési (shih
vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 37, daté 13.06.2012).

28. Referuar testit t&€ proporcionalitetit, sipas nenit 17 té Kushtetutés dhe praktikés sé
Gjykatés, kriteri i paré i kufizimeve, pra parashikimi i tyre me ligj formal, rezulton i respektuar.
Kriteri i dyté né radhé éshté interesi publik. Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu si¢ éshté
trajtuar né praktiké té vazhdueshme nga Gjykata, éshté mjaft i gjeré dhe duhet paré né
kéndvéshtrimin e aktit konkret gé paragitet pér kontroll para saj. Eshté e véshtiré té radhiten né
ményré shteruese ¢éshtjet qé pérbéjné interes publik ose té arsyes publike gé mund té justifikojné
ndérhyrjen né njé té drejté themelore. Ato mund té renditen vetém negativisht, pra né aspektin e
kufizimit té c¢do rasti konkret. Né kété ményré, pajtueshméria e masés kufizuese té marré nga
ligjvénési me praniné ose jo té nevojés sé kufizimit duhet té verifikohet né aspektin e kushteve té
vendosura nga neni 17/1 i Kushtetutés dhe konkretisht té ekzistencés sé interesit publik (Shih
vendimet nr.10/2008; nr.4/2011 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Eshté e vérteté se Gjykata ka theksuar né jurisprudencé té saj se si parimi i sigurisé
juridike ashtu edhe ai i barazisé sé shtetasve para ligjit nuk jané absolute dhe mund té kufizohen
nése pér kété ka njé arsye legjitime ose njé interes publik, mosrespektimi i té cilit do té sillte
pasoja té rénda pér rendin juridik ose social né vend. Por referuar parashtrimeve té subjekteve té
interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi, si dhe pyetjeve dhe debateve té zhvilluara né
seancén publike té zhvilluar para késaj Gjykate, nuk rezultoi gé geveria, ashtu si¢ ishte udhézuar
nga GJEDNJ dhe Komiteti i Ministrave, té ishte bazuar né njé studim té thelluar apo vlerésim té
gjithanshém té situatés né térési. | vetmi argument i sjellé ishte interesi publik i bazuar né faturén

e larté financiare té shtetit!
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30. Sé pari, ne jemi té géndrimit se ky argument nuk éshté i bazuar né argumente té
nivelit kushtetues, pasi shteti nuk mund té kujdeset vetém pér faturén financiare té buxhetit por
pér té gjitha efektet e tjera té natyrés juridike, sociale dhe ekonomike té shtetit dhe té shtetasve.
Sé dyti, nuk ka njé argument té bazuar né prova dhe fakte se sa do t& mund té ishte ulur fatura
financiare nése ligji do té kishte parashikuar kthimin fizik té pronés, aty ku éshté e mundur. Sé
treti, nuk ka informacion té sakté sa éshté diferenca midis shumés gé shteti do té duhej té
paguante me ligjin e méparshém dhe sa me ligjin né fugi dhe se si mund té ulej kjo diferencé. Sé
katérti, duke iu referuar géllimit té ligjit, kuptojmé se synimi éshté “shpérblimi i drejté” i
subjekteve té shpronésuara. Pyetja lind: Si mund té konsiderohet i drejté shpérblimi kur njé toké
e konfiskuar né vitet 50 ka gené toké bujgésore dhe sot éshté truall ndértimi né zoné urbane dhe e
ka vlerén dhjetra ose gindra heré mé té larté? Qeveria argumentoi se Ky shpérblim éshté i drejté
sepse toka kur éshté shtetézuar ka pasur até vleré dhe meriton té shpérblehet me até vleré, ky
quhet trajtim i barabarté dhe nuk sjell diskriminim midis shtetasve (!). Por Késhilli i Ministrave
nuk ndalet né faktin se ka gené pikérisht shteti qé né rastin mé té miré nuk ka marré masa efikase
dhe né rastin mé té keq e ka penguar aktivisht gézimin e pronés nga pronari legjitim. Pra,
paaftésiné ose mungesén e gatishmérisé sé shtetit duhet ta paguajé sérish subjekti i shpronésuar
duke iu nénshtruar njé skeme kompensimi qé né fund té pérllogaritjeve do té arrijé t’i japé
pronarit legjitim vetém Iémoshé dhe jo njé shpérblim té drejté, si¢ pretendohet nga subjektet e
interesuara.

31. Né rastin konkret, Késhilli i Ministrave paraget si interes publik faturén e larté
financiare qé do té duhej té paguante shteti, né rast se do té mbante skemén e kompensimit sipas
ligjit t€ vjetér. Né fakt, po t’i referohemi pretendimit t€ kérkuesve si dhe fakteve té€ paraqitura
prej tyre, ka mjaft subjekte gé nga komisionet e kthimit dhe té kompensimit té€ pronave kané
marré njé vendim pér kthimin e pjesshém ose té ploté té pronés sé tyre, vendime kéto qé jané né
fugi nga gjykatat shqiptare ose nga GJEDNJ. Njé pjesé e miré e tyre mund té pérfitonin nga
kthimi fizik i pronés sé tyre, aty ku éshté e liré térésisht ose pjesérisht. Pér pronarét e pyjeve dhe
kullotave kjo mundési rezulton mé e madhe (referuar edhe parashtrimeve té Avokatit té Popullit
né seancén gjygésore, bazuar né komunikimin e tij me Ministriné e Bujgésisé lidhur me fondin e
pyjeve dhe kullotave gé jané né pronési té shtetit aktualisht). Atéheré lind pyetja: Pérse duhet gé
kéto vendime té trajtohen me formé kompensimi, nése pronat objekt trajtimi jané ende té lira?
Pérse geveria nuk sheh mundésiné e uljes sé vlerés financiare té faturés duke hequr nga pronésia

shtetérore ato prona gé né fakt jané té pronaréve subjekte t& shpronésimit? Pikérisht realizimi i
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késaj té fundit né funksion té interesit publik do té ishte térésisht e justifikuar prej tij dhe jo e
kundérta.

32. Késaj pyetje té béré nga Gjykata né seancé pérfagésuesit e Késhillit t¢ Ministrave iu
pérgjigjén se “Né variantin e paré ekzistonte kthimi i pronés, késhtu si¢ kérkohej nga pronarét
dhe pikérisht pér té realizuar kété té drejté. Pyetja sé cilés shteti shqiptar nuk mund t’i pérgjigjej
dhe nuk i éshté pérgjigjur deri me sot, éshté nése do té realizonte kthim té ploté dhe kompensim,
nga ana tjetér me kété formulé kjo do té thoshte trajtim té pa barabarté. Ai gé sot do té merrte
tokén truall qé ka pasur toké bujgésore do té trajtohej né ményré té pa barabarté me até gé do té
merrte kompensim. Eshté ajo gé ka ndodhur né 23 vite, ata qé kané pasur dhe kané marré té
drejtén e kthimit e kané poseduar até dhe kané pasur mundési ti shohin frutet e tyre pér 23 vite.
Kjo situaté ishte gjetur né kundérshtim me té drejtat e njeriut dhe pér kété arsye nuk pati njé
vendimmarrje 2 vjecare té AKKP, sepse vendimmarrja e agjencisé, cdo dité do té ishte né
kundérshtim me té drejta te njeriut. Deri sa u krijua mekanizmi i ri i cili ne besojmé gé éshté
efektiv dhe né pérputhje me té drejtat e njeriu. “

33. Ajo gé ne e kemi té véshtiré té kuptojmé nga ky géndrim i subjektit té interesuar
éshté se shteti nuk ka béré pérpjekje té parashikojé se sa prona jané té kthyeshme né térési, pra sa
éshté numri i objekteve ose tokave, livadheve dhe pyjeve qé mund té kthehen né formé fizike pa
pasur nevojé t’1 fusé pronarét e tyre né skemé kompensimi. Pra, pamundésia e shtetit pér t&€ béré
njé inventar t€ pronave té sekuestruara ose shpronésuara gé ndodhen ende té lira ose
potencialisht t€ mundura pér t’tu kthyer pronarit, ka ¢uar né parashikimin e metodologjis€ sé
kompensimit, megjithése ka ményra té tjera jo vetém mé efektive pér pronarin, i cili do té ishte
mé i kénaqur té Kishte pronén e tij sesa njé vleré té kompensuar, por do té ishte me mé pak kosto
pér shtetin dhe taksapaguesit shqgiptarg, té cilét deri tani po paguajné tepér pér paaftésiné e shtetit
pér té zgjidhur kété problem.

34. Duke iu referuar testit t€ proporcionalitetit né kété kufizim gé bén ligji té drejtés sé
pronés, kjo skemé nuk e kalon me sukses até, pasi nuk ka asnjé arsye legjitime qé justifikon kété
zgjidhje. Shteti nuk duhet té zgjedhé rrugén dhe metodén mé té thjeshté ose mé té lehté “pér t&
pérfunduar procesin e trajtimit té pronés”, si¢ e ka géllimin ky ligj, por duhet realisht té€ béjé
pérpjekije té realizojé de facto té drejtén e pronés sé pronaréve té shpronésuar padrejtésisht si dhe
té ulé sa mé shumé faturén financiare té taksapaguesve. Shteti duhet té pérdoré mjetin mé té
pérshtatshém dhe gé garanton ndérhyrje sa mé té vogél né té drejtat kushtetuese dhe jo mjetin mé
té réndé por gé arrin géllimin mé shpejté, pa u kujdesur pér shkeljet gé shkakton né té drejtat e

subjekteve gé preken prej saj.
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35. Gjykata ka theksuar se njé kusht tjetér gé duhet té respektojé ligjvénési gjaté
ndérhyrjes né njé situaté té rregulluar mé paré éshté edhe respektimi i raportit té drejté midis
ndérhyrjes dhe gjendjes/situatés qé e ka diktuar até. Ky kusht e imponon ligjvénésin té
evidentojé nevojén reale té ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté konkrete.
Baraspeshimi i ndérhyrjes me gjendjen gé e ka diktuar até imponon ligjvénésin té zbatojé mjete
té tilla ligjore, té cilat duhet té jené efektive, d.m.th. té zgjedhura né ményré té tillé qé té jené té
pérshtatshme pér realizimin e synimeve gé kérkohet té arrihen. Gjithashtu, Gjykata, né
jurisprudencé té vazhdueshme, ka mbajtur géndrimin se parimi i proporcionalitetit nénkupton qé
ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e njé té drejte ose lirie té caktuar té béhet me mjete té
pérshtatshme gé i pérgjigjen drejt géllimit gé synohet té arrihet. Pérvec késaj, pérdorimi i kétyre
mjeteve duhet té jeté i domosdoshém, cka do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me mjete té
tjera. Domosdoshmeéria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak té démshme
pér subjektet gé u cenohen té drejtat dhe lirité. Kushti i pérpjesétimit té kufizimit me gjendjen qé
e ka diktuar, konkretizohet né kérkesén e domosdoshmérisé, té dobishmérisé dhe té
proporcionalitetit. Respektimi i kétyre kushteve kérkon njé analizé té kujdesshme né cdo rast
konkret, duke ballafaquar interesin publik gé dikton kufizimin me té drejtat gé kufizohen. Né
kété drejtim, Gjykata thekson se respektimi i pérmbushjes sé kushteve té mésipérme té kufizimit
kérkon njé trajtim té diferencuar, né varési té té drejtave dhe lirive individuale gé i nénshtrohen
kufizimit. (Vendimi nr.2, daté 18.02.2013 i Gjykatés Kushtetuese).

36. Ligji parashikon krijimin e Fondit té Tokés (neni 5/3 dhe 12), i cili do té pérbéhet
nga fondi fizik i pronave né ¢do qgark, sipérfaget e lira né territoret informale dhe sipérfage té
tjera (e papércaktuar). Pérderisa do té krijohet njé Fond i tillé lind pyetja se pérse Késhilli i
Ministrave nuk ka béré njé studim se cilat nga kéto toka té lira mund té kthehet né formé fizike
pronaréve pa gené nevoja té trajtohen si fond pér té gjithé pronarét ose vetém si potencialisht e
mundur pasi nuk ka njé pércaktim se sa do té jeté ky fond dhe si krijohet?

37. Neni 12 éshté i papércaktueshém pasi té thuash se fondi i tokés pér kompensim do té
krijohet nga sipérfaget e mbetura té lira nga ndértimet informale, éshté nonsens, sepse pronari
legjitim duhet té presé ¢faré mbetet e liré nga ndértuesit e paligjshém ose zaptuesit, numri dhe
pérqindja e t€ ciléve ende éshté e papércaktuar derisa té€ krijohet fondi i tokés pér t’i kompensuar
pronarét legjitimé. Nése geveria kishte pér géllim té krijojé fond té tokés pér kompensimin e
pronaréve mund té kishte pezulluar procesin e legalizimit deri né kryerjen pérfundimtare té
procesit té kthimit dhe té kompensimit té pronave aty ku mendohet se ka mjaftueshém toké pér

t’u kthyer pronaréve. N¢é két€ ményré, shteti do t€ kursente nga fondi financiar dhe toka nuk do
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té jepej me ¢mim simbolik, si¢ pérfitohet tani nga té paligjshmit. Edhe taksapaguesit shqgiptaré do
té ishin mé t€ kénaqur me uljen e barrés financiare qé€ do t’u duhet t€ paguajné pér dekadat né
vazhdim. Edhe né vlerésimin e Komitetit t& Ministrave lidhur me ekzekutimin e vendimit
Manushage Puto k. Shqipérisé, né pg.31 éshté theksuar se megjithé pérpjekjet pozitive té
geverisé shqiptare pér té pérmbushur detyrimet e véna nga GJEDNJ, “disa paqartési duken se
kané mbetur lidhur me padité gé jané né shqyrtim aktualisht ose atyre qé mund té kundérshtojné
njéra-tjetrén. Do té kishte gené e dobishme nése autoritetet do té siguronin mé shumé
informacion té detajuar se si kéto fatura do té ndikonin né fondin e pérgjithshém té kompensimit
dhe né pércaktimin e Fondit té Tokés.” ME tej, né pg.45 thuhet “Mund té ekzistojé rreziku pér
diskriminim midis subjekteve té shpronésuara té ciléve iu éshté kthyer prona fizikisht dhe atyre
gé do té kompensohen. Pér kété éshté e nevojshme té shpjegohet se pérse geveria ka béré kété
zgjedhje preferenciale me projektligjin, né ményré gé té vlerésohet skema e re e kompensimit né
pérputhje me standardet e vendosura nga GJEDNJ.” Pérgjigja e qgeverisé shqiptare lidhur me
kété ka qené “...pér té hequr ¢do mundési diskriminimi nuk éshté parashikuar kthimi por vetém
kompensimi pér té gjithé té shpronésuarit.(!)” (po aty).

38. Argumenti i dhéné nga Késhilli i Ministrave se nuk ka pasur njé skemé
pérfundimtare pér kompensimin dhe si e tillé ajo mund té ndryshojé né ¢do kohé né ményré té
papritur nga geveria/parlamenti, nuk na duket e bazuar. Cdo parashikim ligjor pér sa kohé
zbatohet dhe éshté né fuqgi prezumohet se éshté e géndrueshme. Ndryshimi i papritur i
parashikimeve pér té njéjtét subjekte dhe me pasoja pérkegésuese, pa dhéné argumente
kushtetuese, pérbén cenim té sigurisé juridike dhe diskriminim midis subjekteve té sé njéjtés
kategori. Kéto parime kushtetuese nuk mund té cenohen vetém me argumentin se rritet fatura
financiare kur ky proces tashmé ka vite gé ka filluar dhe pér mé se 20 vjet ka pasur njé skemé
tjetér gé ndryshon térésisht duke mosrespektuar aspak té drejtén e pronaréve por vetém
sipérfagésisht detyrimin e shtetit pér t€ “mbyllur” ¢éshtjen e pronave. Ky argument i pérdorur
vazhdimisht nga Késhilli i Ministrave nuk mendojmé se éshté argument i nivelit kushtetues gé
justifikon cenimin e vazhdueshém té sé drejtés sé pronés.

39. Nisur nga sa mé lart, jemi té géndrimit se parimi i sigurisé juridike éshté prekur nga
rregullimi i ri dhe ndérhyrja e béré nuk respekton kriteret kushtetuese pér kété géllim té
parashikuara nga neni 17/1 i Kushtetutés, konkretisht mbrojtjen e interesit publik, vendosjen e
njé raporti té drejté midis sé drejtés sé cenuar dhe géllimit gé synohet té arrihet népérmjet

ndérhyrjes legjislative si dhe ruajtjen e thelbit té sé drejtés sé pronés.
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B. Pér pretendimin e cenimit té barazisé para ligjit

40. Kérkuesit kané argumentuar se skema e kompensimit té parashikuar nga ligji bie
ndesh me parimin e barazisé para ligjit, pasi trajton né ményré té ndryshme té njéjtén kategori
pronarésh duke i vendosur ata gé presin té& kompensohen né pozité mé pak té favorshme se ata qé
u kompensuan para hyrjes né fuqi té kétij ligji. Gjithashtu, vendimet e formés sé preré, pérfshi
edhe vendimet e dhéna nga GJEDNJ, do té vlerésohen sipas njé skeme mé pak té favorshme sesa
vendimet e ekzekutuara para hyrjes né fugi té ligjit, megjithése jané té sé njéjtés natyré ose vleré
totale.

41. Pyetjes sé béré nga Gjykata gjaté seancés gjygésore nése skema e zgjedhur Kkrijon
pabarazi, subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave iu pérgjigj negativisht. Sipas tij, ligji bén njé
trajtim té barabarté jo vetém midis ish pronaréve, por edhe midis tyre dhe pronaréve té sotém.
Pra, referuar kétij géndrimi, né qofté se shteti aplikon kéto kritere pér té shpronésuar sot pér
interes publik, do té aplikojé té njéjtat kritere pér até shpronésim gé ka ndodhur 70 vjet mé paré.

42. Si¢ u tha mé lart, géllimi i ligjit objekt shqyrtimi é&shté “..b) rregullimi dhe
shpérblimi i drejté i kompensimit té pronés, ekzekutimi i vendimeve pérfundimtare té
kompensimit, si dhe pérfundimi i procesit té kompensimit.”. Pra, rregullimi i céshtjeve té
shpronésimit gé ndodhin sot nuk pérfshihet nga ky ligj, dhe jo vetém kag, por sot nuk éshté e
mundur té krahasohet vlera e pronés qé ka né treg me até gé ka pasur para 70 vjetéve.

43. Ne mendojmé se ligji cenon baraziné e shtetasve para ligjit duke bere trajtim té
diferencuar midis pronaréve qé kané njé vendim kthimi ose kompensimi té marré para hyrjes né
fuqi té keétij ligji por ende té paekzekutuar dhe pronaréve gé kané arritur ta ekzekutojné vendimin
e kthimit ose kompensimit t€ marré né té njéjtén kohé. Nése kérkuesve u jané kthyer pronat, té
cilat sipas ligjit 133/15 cilésohen si brenda fushés sé zbatimit té neneve 23, 24, 25, ata nuk mund
té ankohen pér zvarritje té procesit té ekzekutimit t& vendimit, por brenda 90 ditéve nga hyrja e
ligjit né fugi duhet té heqin doré nga certifikatat e pronés dhe té aplikojné pér kompensim té saj,
sigurisht sipas kritereve té pérfitimeve té zbritshme. Ndryshe shteti e ¢liron veten nga detyrimi
pér zbatimin té vendimeve né fjalé. Népérmjet késaj formule ligji vendos né pozita té
pabarabarta pronarét gé aplikojné sot dhe ata qé e kané pérfituar me vendime té méparshme por
nuk kané arritur ta posedojné ose ta ekzekutojné até, duke i privuar ata né ményré arbitrare nga e
drejta e pronés. Prandaj mendojmé se ligji bie ndesh edhe me parimin e barazisé sé shtetasve
para ligjit.

44. Pér té gjitha kéto arsye, ne jemi té géndrimit se Gjykata duhej té kishte shpallur si
antikushtetues ligjin né térési dhe jo vetém pjesé té tij, pasi fryma dhe géllimi i tij real nuk i
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pérgjigjet kérkesave kushtetuese té parashikuar né nenet 41, 42 dhe 17 té Kushtetutés dhe nenit 1
té Protokollit Nr.1 t¢ KEDNJ-sé si dhe praktikés sé vazhdueshme t¢ GJEDNJ-sé dhe Gjykatés

Kushtetuese.

Anétaré: Gani Dizdari, Vladimir Kristo
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